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অধ্যান ভাস 
শ্রীননীগোপাল ভট্টাচ!ধা 


'বেদান্তশান্ত্রের তিন প্রকার প্রস্থান ব। আকর এন্ত আাছে। উপনিষহ সমূহ শ্রাতা 
প্রস্থান, ভগবদগীতা শ্মতি প্রস্থান ও ব্রহ্ধন্ত স্টায় বা তর্কপ্রন্থাল নামে পরিচি5 । আচাখা 
শঙ্কর এই ত্রিবিধ প্রস্থানেরই ভাষ্য রচন। করিয়াছেন এবং ভাল্তুদনূতে সতি নিপুণ তাবে 
প্রতিপাদন করিয়াছেন যে অদ্বিতীয় নিধিশেধ আত্ম বা ব্রহ্মত্তবেই সকল বেদাস্থ বাক্যের 
তাৎপর্ধ্য । ব্ৰন্মসূত্রের শঙ্ষরকৃত শারীরক ভাস্তের প্রারস্তু বা ভুনিকা অধাল ভাষ্য নানে 
প্রগিদ্ধিলাভ করিয়াছে । অধ্যাস ভাষ্যের শেছে শঙ্কর স্পষ্টই বলিয়াভেন_-সকল অনথের 
মূল অবিস্তার নিবৃত্তিকারক আস্মৈক্য জ্ঞান প্রাতিপাদনের জগ্ত সকল বেদাবাকা প্রবৃদ্ত 
হইগলাছে। লকল বেদান্রবাক্যের ঘে এই অর্থেই তাৎপর্ধা ভাতা আমরা এই শারীরক- 
মীমাংসায় প্রদর্শন করিব ।১ এই শারীরক মীমাংসা বা ত্রচ্ধস্থতের প্রথম সবয় “অথা51 
ত্রহ্মজিজ্ঞাসা ৷” অর্থাৎ যজ্জাদি কার্যোর ফল অনিতা ও ক্রহ্ষদানের ফল নিতা ছানিয়া 
সাবনচত্ইরসম্পন্ল ব্যক্তি ব্রচ্ষকে জানিতে উচ্চ করেন। ব্যাখেয় আস্থের প্রথম স্মত্রটি 
এইন্রপ হইলেও শস্কর তাহার ভাম্য আরড করিলেন অধা[সবিরোধী পূর্ববপক্ষের উপন্তাস 
করিয়। ; এবং এ পুর্ববপক্ষ খণ্ডন করিয়। সর্ধ্ঘবিধ লোকব্যবহার যে প্রন্কতই অধ্যাসমূলক 
তাহা প্রতিপাদনে যত্বপর হইলেন । আপাত দৃষ্টিতে স্ুত্রার্থের বিবেচনায় ভাগ্য প্রারম্ভ 
অপ্রাসঙ্গিক মলে হয়। ইহাও মনে হষ্টতে পারে যে অহং প্রতায় ও তন্ম.লক শাস্ত্রীয় ও 
লৌকিক ব্যবহার সকল অধ্যন্ত বা মিথ] বলিয়া ধরিয়া লইক্াই আচার্য্য তদনুঘায়ী 








১। অক্জানথছেতো : প্রনাণান্বাস্বৈকস্বহ্ভ্ভাপ্রতিপস্তরে সর্ব বেদানা আরভাান্তে। 
যখ চান্স: লর্ষেঘাং বেদ ্বাদাং তথ! বন্হন্ত/ং শারীরকষীঘাংলাঘাং পরদর্শচিন্যানঃ। 
অধ্যালতাধ্য 


২ দর্শন 


স্ত্রার্থেণ বাধায় অগসর হউয়াভেন । বাস্তনিক সূত্রে এরূপ কোন অর্থ__অচংপ্রতাষ় 
লাম্ব বা অধান্ত_-স্চিত হয় নাট । দ্ৰকপোলকললিত মতবাদ শেদাস্তের স্কন্ধে চ/প।ইয়। 
দিবার আাল্ণত শক্ষর অধা!সের ভণিতা করিয়াছেন । স্থতর।ং প্রথমেই সৃত্মার্থের সঙ্গ 
ভাবা প্রারম্ভের সঙ্গতি আছে কিনা বিচার করিয়া দেখ! প্রয়োজন । এই সঙ্গতি বুঝিতে 
পাবিলে শঙ্কর অধা।সবিরোধী পূর্ব্বপক্ষের থগুনে যাহ বলিয়াছেন তাহ। সহঞ্বোধা 
হইবে। ক 
্ সুত্রে বলা হইয়াছে যে, ভ্রহ্ম প্িজ্ঞাসার বিষয় হন । এখন, যেহেতু নিঃসন্দিষ্ধ 
ও অপ্রয়োজনীয় বিষয় জ।লবার জন্ত কোন তক্ষিমান বাক্তির ইচ্চ। হয়না সেইঠেতু ত্রহ্ধাকে 
[জুঙ্াম্ত বণায় ব্রন্ম্তান ঘে সন্দিষ্ক ও প্রয়োগলীয় চাই সূত্রকার ইঙ্গিত করিয়াছেন ।২ 
এখানে আপত্তি উঠিতে পারে যে, বেদাস্তপ্রতিপাঞ্চ ত্রচ্ম আন্মন্বরূপহ  বলিচ। এবং 
আ্ম। প্রানীমাত্রেরই অসন্দিদ্ধতাবে গ্জান। থাকায় তদ্ধিষয়ে জিজ্ঞাসার কোন অবকাশ নাই । 
অভিপ্রায় এই যে. সকলেই আমি" এইকুপে আত্মাকে আনে । আমি আছি কিন! 
কেহই এন্সপ সন্দেহ ঝরেন!। . অহংজ্ঞানগমা আত্ম! প্রশাক্ষচিদ্ধ। অথচ সূতকার ত্র 
বা আত্মাকে সন্দিষ্ক বলিয়! ইঙ্গিত করিয়াছেন। কাজেই বুঝিতে হইবে, অহং জ্ঞানে 
আত্মতত্ব যথাযথ রূপে প্রকাশ পায়না । অর্থাৎ যে অং প্রত্যয় অবলম্বনে আমরা 
আত্মাকে জানি বলিয়া মনে করি তাহা ভ্রান্ত বা স্ধ্য/সমূলক । সুতরাং সুত্রের সুচিতার্থ 
হইতেই অধ্যাসের নির্দেশ পাওয়। যায়। অহং ভান থে অধ্যস্ত তাহা ভাব্যুকারের ঘুক্তি 
অস্থুসরণ করিয়া আমরা পরে বিশদভাবে আলোচনা করিব । 
আরও, ব্রন্ষজ্ঞানকে ঈশ্দিত বলায় তাত! যে প্রয়োজনীয় বা ইষ্ট তাছাও বুঝা যায়। 
গ্ুখনিবৃত্তি বা স্বখপ্রাপ্তিই প্রয়োজন। যাত! ছংখনিবৃত্তি বা সুখকারক নহে তাহা 
লান্ের ইচ্চ। আমরা করিন|। এখন, ছঃখমাওই আত্মার বন্ধন নিবন্ধন এবং কর্তৃত্ব 
ভোক্তৃত্ব বোধই আত্মার বঞ্জন। ত্রহ্মজ্ঞান বন্ধনমুক্তির উপায় । বন্ধন ভ্রক্মজ্ঞান দ্বারা 
নষ্ট হয় বলায় ফলত: বন্ধন যে অন্র।নকুপ মিথ্য। তাহাই প্রতিপন্ন হয়। কারণ দ্যান 
কেবল অজ্ঞ৷নকেই নাশ করিতে পারে। সতাবন্ত কখনও ন্ঞানেল্ দ্বার! বিনাশপ্রাপ্ত 
হুল) অতএব, সুত্রকার প্রথম সূত্রেই আত্মার কর্তৃত্ব ভোক্রত্বরূপ বন্ধন যে মিথ্যা 
তাহার ইঙ্গিত করিয়াছেন। অহংপ্রতায়ে আত্মা কর্ত। ভোক্তারূপেই প্রকাশ পায়। 
অনান্ম অস্তঃকরশণের ধর্ম্ম কর্তৃহ ভোক্রৃত্ব আত্মায় আরোপিত হয় বলিয়া আত্মা কর্তা 








গুনে সচঙতি ॥ ভামতীটীকা, অধ্যাল তান্য] 
২) অন্থযস্থা বঙ্ছ। সাও,কেঃ1গলিষৎ ২৪ 








অধ্যাস ভাষ্য ত 


ভোক্তা রূপে প্রতীয়মান হয়। স্বতরাং এন্থলেও অহং জ্ঞান যে ভ্রান্ত ব। অধ্যাসমূলক 
তাহার নিৰ্দ্দেশ প1ওয়। যায়। অত এব, ভাদ্যকারের পক্ষে ভাব্যপ্রারন্থে অধ্যাসের হেতু, 
ফল ও স্বরূপ আলোচন। কর! খুসই সঙ্গত হইগাছে । অধ্যালস শরঙ্করেন কল্লিত নয়, 
সুত্রকার ঝাদরায়ণেরই সভিপ্রেত । বাস্তবিক, বাখোয় এাণ্ডের মশ্মোদঘাউন্কারী সরস 
গস্তীর তূমিক। হিসাবে অধ্য।স ভান্য অতুলনীয় । 
আমর! দেখিয়াছি যে, স্ত্রকার অপযাসের ইঙ্গিত করিয়াছেন ॥ কিন্ত আমা ও 
অন।স্মার অধ্যাস আদ সম্ভব কিন! এইকপ প্রশ্নের উদয় হওয়া খুবঈ শ্বাভাবিক |” 
তাই ভান্তকার এইরূপ শঙ্কা উত্থাপন করিয়াই প্রস্থ আরম্ভ করিয়াছেন । শক্ষাটি 
এইরূপ : আলোক ও অন্ধকারের স্তাঘ বিরুদ্ধ স্বভাব বলিয়া বিষয় ( ‘তোমর!' প্রতীতি 
গোচর ) ও বিধয়ীর ( “আমরা” প্রতীতি গোচর ) হাদাখখা উপপল্ন ন! হওয়ায় তাহাদেৱ 
ধর্মলমূতের ও পরম্পর অভেদ স্টপপন্থ হয়না । অতএব, *গানরা' প্রভীতিগম্য চিদা ্মন্ধপ 
বিময়ীতে তামরা” প্রতীতিগন্য বিষয় ও তাহার ধর্শ্মের জপ্যাস এসং ষ্টহার বিপরীত ক্রমে 
বিবয়ী ও তাহার ধর্টের বিষয়ে অধ্যাস মিপ।1 হওয়াই যুক্ত ।১ অভিপ্রায় এই মে, অনাস্থ 
বিরুদ্ধসভাব দুইটি বস্তুর 'তাদ।ন্ব্য অপা।স হইতে পারেন! । উদাহরণ স্বর্ধীপ আলোক ও 
" অন্ধকারের উল্লেখ কর যাতে পারে ৷ আলোক ও অন্ধকার পরস্পর ভিন্ন বলিয়াই 
প্রকাশমন। উহাদের এককে অপর বলিয়। কেহ মনে করিতে পাবেনা । অর্থাৎ 
আলোককে অন্ধকার বা অন্ধকারকে আলোক বলিয়। ভুল করার কোন সম্ভাবন। নাই । 
সেইরূপ চিদা্। রূপ বিষয়ী ও জড়ম্বভাব দেহেন্রিয়াদিরূপ বিষয় অত্যন্ত ভিন্ন বলিয়া 
আম্মাকে দেহেন্দরিযাদিস্থুপে ও দেহেশ্দ্িয়াদিকে আত্মারূপে প্রভাক্ষ করা সম্ভব নয । 
আর, আব্মর| ও অন!স্থার .অভেদভ্রম সিদ্ধি না হওয়ায় আত্মা অনাস্ম ধর্ম জড়ত্বাদি ও 
অনাত্মাতে আব্মধর্শ চৈতশ্মাদির ভ্রমও সিদ্ধ হইবে না। এখানে কেহ বলিতে পারেন যে, 
অনেক সময় দুইটি বস্তুকে পৃথক বলিয়া জানা থাকিলেও একটির ধর্ম্ম অপরটিতে 
আরে!পিত হইতে দেখ। যায়। ঘেমন, শ্কটিকপাত্রে রক্জবা প্রতিবিশ্বিত হইলে 
শ্ষটিকপাত্রটি রক্তবণ বলি! প্রতীত হয়। এক্ষেত্রে স্ফটিক ও ভবাকুন্থম পৃথক বলিয়া 
প্রত্যক্ষ হওয়া সবেও কুস্থমের বর্ণ স্ফটিকে আরোপিত হওয়ায় স্ফটিক রক্তিম বলিয়। ভ্রম 





৯। দৃহ্মদ্মংপ্রত্যপ্গোচরতে(ি লরি পো স্যম:প্রক।শবহিরুদ্ধ স্ব ভাবছে (রত রেতর- 
ভাবাহ্পপত্ধৌ সিচ্ছা্খাং তন্তর্দাণ৷মর্প ম্তবামিতরেতযকধুরহুপপন্ডিরিতি । 
অতোইন্মৎ প্রাতাগোচরে বিহছিশি চিদাস্ক যুত্রংপ্রাতায়গোচরপ্ট [বলরন্ত তদ্ধ- 
মাণঞ্চাধাস শ্যগিপর্ধায়েশ সিল তিপঞ্তদ্ধধাপাপ বনিবতেইৰাালে। নিপেচতি ভবি?ং যুকন ৷ 

শানীরক ভান্য প।রড্ ৷ 





৪ দর্শন 

চয়। সেইরূপ আত্ম ও অনাস্থার তাদাস্মা সম্ভব ন! হইলেও তাহাদের ধর্ম্ম জড়ত্ব 
চৈতঙ্কাদির পরম্পর অধ্যাস হইতে বাধা কি? ইহার উত্তরে বলা যায়যে কেবলমাত্র রূপবৎ 
দ্রব্যের ক্ষেত্রেই এক্ূপভাবে ধর্ম্মবিনিময় সম্ভব । কিন্তু চিদান্স৷ অরূপ ও বিষয়) হওয়ায় 
তাহার পক্ষে বিষয়ের প্রতিবিশ্ব এ্রহণ করা সম্ভব নয়। অতএব আত্মা ও অলাত্মাতে ধর্মের 
বিনিময় হইতে হঈলে ধর্মীদ্বিয়ের তালাখা)পূর্ববকই তাহা হইবে। কিন্তু আত্ম! ও অনাস্মা 
পরস্পর ভিন্র বলিয়া জান! থাকায় উতাদের ধন্দও পরস্পর ভিন্ন বলিয়া গৃহীত হটবে। 
অতএব, আত্মা ও অনাস্মার ক্ষেত্রে ধন্মীর বা ধর্শ্মের কোনরূপ অধ্যাসই সম্ভব নয়। 
গেটকথা, পূর্ববপক্ষীর আপত্তির তাৎপধা এই যে, যেখানেই এক বন্তে অপর বহর 
অসা[স হয় সেখানেই বল্তদ্ধয়ের ভেদ গৃহীত হয় ন! বলিয়াই এরূপ হয়। যেমন, রজ্জ,কে 
সপপভিম্থ বলিয়া বোধ ন! হওয়াতেই রঞ্ছুতে সর্পভ্রন সম্ভব হয়। কিন্ত আত্মা যে 
দেতেন্দ্িয়াদি হইতে সম্পূর্ণ পৃথক ইহা “আ।মি' প্রতীতি দ্বারা প্রাণীমাত্রেরই স্ুপরিজ্ঞাত। 
এই তেদবোধই আত্মা ও দেহের অভেদ্বোধের বাধক হওয়ায় অধ্যাস হইতে দিবে ন[।১ 
বিরুদ্ধম্বভাব বলিয়াই যে বস্যদ্ধয়ের অধাস হইতে পারে ন! তাহ! নয়। বস্তুতঃ হঈটি 
পদার্থ বিরুদ্ধস্বভাবের হইলেও যদি তাহাদের পৃথক ব! বিরুদ্ধ বলিয়! জানা! না থাকে 
তবে তাহাদের অধ্যাস হওয়া! অসম্ভব নয়। লোকে কথায় বলে, অন্ধের কিবা রাত্রি 
কিব! দিন! অতএব, দেহাত্ম অধ্যাসের অসস্তাব্যতা বা সম্ভাব্যতা বিচার করিতে 
হইলে দেখিতে হইবে ঘে দেচাদি হইতে বিষুক্তভাবে জাত্মার জ্ঞান আমাদের আছে 
কিন।। পুর্র্বপক্ষী অবশ্য বপিবেন যে আছে। 'মামি' বুদ্ধিই তাহার প্রমাণ। কিন্তু 
আচার্য শঙ্কর এরূপ ভেদঙ্গান আমাদের লাই এইরূপ বলিয়াই শঙ্ক) পরিচার 
করিয়াছেন । পরিহার গ্রন্থটি এইব্প ১ ওথাপি, অত্যান্ত পৃথক ধর্ম ও ধর্ম্মীর তেদবোধ 
না থাকায় আপনাতে অন্টের ও অন্ফধর্শ্মের মিথ্যাজ্ঞানকূপ অধ্যাস বা আরোপ করিয়া 
সত্য (চিদাস্রা ) ও অন্ত ( অনাস্থ। ) মিশ্রণ পূৰ্ব্বক লোক সকল অনাদিকাল হইতে 
‘আমি এই", ‘ইতা আমার' প্রভৃতি ব্যবহার করিয়া আসিতেছে।২ এই পরিহার গ্রন্থে 
সংক্ষিগ্রভাবে অধ্যাসের দ্বরূপ, ফল ও হেতু বা নিনিত্ত বল! হইয়াছে। অধ্যাস 
মিখা।জ্ঞানন্বক্প । ইহার কল লোকবাবহার, ব্যবহার বলিতে বাপদেশ ব! জ্ঞানের 








১। অধ।াসে। ভেদাএছেপ বঃাপ্ত;, তধিক্ছশ্চেহত্ি এ্দেগ্রহঃ স তেদাগ্রহং নিবতয়ং স্তধ্যাণ্ড- 


মধ্যালসূশি নিবর্তহতি । ভাৰতী, অধ্যাস ভাষ্য। 
২। তথাপি অক্ঠোগান্যন্জ!ভাত্মকতামন্ডোভধ্্াংশ্চানন্ত ই তরেতরাবিবেকেনাত্যত- 


বিবিক্তরো: ধর্ম্মমস্মিপোমিখ্যাঞ্ডালনিসিও্: সত্যানৃতে ধিথুনীক্রত্যাহমিদং যষেদমিতি 
নৈসগিকোহ্রং লোকৰ/বহারঃ । শারীরক ভাব । 


অধ্যাস ভাব্য ¢ 


বাকে] প্রকাশিত থাকার-_এষই আমি, উহা আনার ইত্চাদি - এবং জ্ঞানান্কৃল প্রবৃত্তি 
প্রভৃতি বুঝিতে হইবে: অধ্যাসের হেড বা নিনিত্ত - ইতরেতরাবিবেক অর্থাৎ 
«আত্ম! ও অনায্মার ভেদবোধের অভাব । আত্ম ও অনা ্বা দেহেল্রিয়াদি বন্যতঃ পৃথক 

চইলেও মাত্মন্বরূপ অবিজ্ঞাত থাকায় কপনও দেহ, কখনও ইন্দ্রিয়, কখনও অন্টঃকরণের 
সঙ্গে আত্মার তাদাত্মা অধা।স করিয়া দেহ, ইল্লিয় বা মস্তংকরণকে “আমি বলিয়া বুঝি । 
আর এই 'আমি' বুদ্ধিকে অবলম্রন কবিয়াই প্রমাণ প্রসেয়াদি সর্বপিধ লৌকিক ও 
বৈদিক বাবার নিষ্পন্ন হইয়া আলিতেছে। সুতরাং মূলীভৃত আনি বুদ্ধি অধাজ্ত বা" 
মিথা। হওয়া সকল প্রকার লোকযাত্র। মিথ্য। ব। অত্ার্বিক। এইরূপই অসৈত 
সিদ্ধাযু। 

এখন আমরা বিচার করিয়া দেখিব, ‘মামি’ অনুভবে আস্ত প্রকাশ পায় না 
অবৈতবাদী কেন এরূপ কথ। বলিতেছেন । ক্রুতিই অবশ্য অসৈতবাদীর প্রধান 
অনঙাগ্ছন। আমারা নিয়ে কয়েকটি শ্রুতি ও ম্মতির বচন উদ্ধত করিলান। 

“এতদাত্বামিদং সৰ্ব্বং তৎ সত্যং স মায়া তত্বমসি শ্বেহকোতো” ভা ৬ ৮.৭ অর্থাং 
এই সব কিছুই ত্ৰহ্মাত্মক' তিনিই পরমার্থ সত্য, তিনিই আত্মা। তে শ্বেত কতু, 

তুমিই সেই । 

“মদৃষ্টমব/বহার্য্যমগ্রাহ্যমলক্ষণং অচিস্তামবাপদেশ্যাসেকাত্ম প্রত্যয়স।রং 

প্রপঞ্চোপশমং শাস্তং শিবমদ্বৈত: চতুর্থব মপ্যাস্তে । স আত্মাৰ স বিজ্ঞেয়ঃ ॥” 

মাণ্ডকা৭ ॥ 

অর্থাৎ অদৃশ্য, অবাবহা্য্য, কমেন্রিয়ের অগ্াহা, অসম্ুমেয়, চিন্তার অতীত, শকের 
দ্বারা অনির্দেশ্য, কেবল আত্মপ্রতায়লভা, জগৎপ্রপ!ঞ্চর লয়দ্ছান, শান্ত, শিব ও অদ্বিতীয় । 
ইাকেই তুরীয বলা হয় । তিনিই মাস্ত।। তিনিই দরষ্টবা ৷ 

“এব আস্মা অপহৃতপাপআ! বিজরে! বিশ্বত্যবিশোকো বিজিঘৎসো৯ পিপাসং 

সতাকামঃ সত্যসন্ক্পঃ 1” চা ৮৷১৫ 

অর্থাৎ এই আত্ম! পাপমুক্ত, জরাহীন, 'শোকশীন, ক্ষধাহীন, পিপালাহীল, 
সত্যকাম ও সতাসংকল। ৮ 

"স পর্যগাচ্ছক্রমকায়মব্রণমস্সাবিরং শুদ্ঞমপাপনিদ্ধম্‌ । 

"কবৰিৰ্মনীঘী পরিস্ূঃ স্বয়স্তুঃ” ঈশ ৮ ॥ 5 

অর্থাৎ সেই আত্ম স্বববযাপী, জাতির, অশরীর (স্থল, সৃস্মম ও কারণ শলীব- 

হীন), অপাপবিদ্ধ, কবি, মনীষী, সৰ্ব্বোত্তম ও স্বয়স্কু । 


৬ দর্শন 

“মাত্বৈবাধস্ডাদা্মোপরিষ্টাদ।স্া পশ্চাদাব্ম। পুরস্তাদাব্য। দক্ষিণত আম্মোত্তরত 

আটফয্ৈব্দং সৰ্ববমিতি।” ছা ২-২ 

অর্থাৎ আত্মা্ট নিয়ে, তিনি উর্দ্ধে, তিনি পশ্চাতে, তিনি সন্মুখে, তিনি দক্ষিণে, 

তিনি উত্তরে--তিনিই এই সমস্ড । 

“লিন্ধলং নিক্রিয়ং শাহ্ং নিরবদ্যং নিরঞ্জনম্‌ ৷” শ্বেতাশ্বতর ৬,১৯ 

অপাৎ আক! নিযবয়ব, নিক্রিয়, নিবিবকার, অনিন্দনীয় ও নিরলেপ । 

“এষ আ'ব্মেতি ভোবাচৈতদ্মৃতমতয়মেতদ্‌ ত্রহ্ষেতে । ভ। ৮1৩1৪ 

অর্থাৎ ইনিই আবছা, ইনিই অমৃত, অভয়, ইনিই ্ৰক্ষ । 

*মচ্ছেলো[ইয়লদা/হা হযসক্রণছেই শোষ্য এবভ। 

নিত: সর্ব্বগতঃ স্থাণুরচলোইয়ং সনাতন: ॥ ্ীমন্ভগবদগী হা ২২৪ 

অর্থাৎ আম্ব। অন্ছেদা, সদাঙ্া, অরোদ) ও অশোষ্য। ইত। নিতা। সর্বব্যালী, 
বিকারভীন, অচল ও কারণন্রীন। 

এই প্রকার আরও অনেক শ্রুতি ও শ্বতিবাকয উদ্ধত করা যাইতে পারে। এই 
সকল বাক্যে আত্ম! অছিতীয়, নিরবচ্ছিন্ন অখণ্ড, সর্বব্যাপী, অশোক, অভয় ও অমৃত 
ন্বব্ূপ বলিয়া বণিত হষঈয়াছে। বাস্তবিক এরুপ অর্থেই যে সকল জ্রুতির তাৎপর্য 
তাই। তাতপর্য। নিণায়ক বড়হিন লিঙ্গের১ সাহাযো আচা্/ শঙ্কর তাহার বিভিন্ন 
উপনিষদ্চাঞ্ধে প্রতিপাদন করিয়াছেন । তাপরপক্ষে, ‘আমি' বৃদ্ধিতে যে আত্মা প্রকাশ 
পায় তাহা নানাবিধ শে।কদুঃখাপুত । কর্তৃত্বাদি বিকারবিশিষ্ট ও প্রাদেশিক বা 
পরিচ্চি্ন । সুতরাং ‘আনি' বৃদ্ধি আত্মহন্ প্রকাশে ভ্রান্তই বলিতে হইবে। 

এখানে আপত্তি হইতে পার যে, সর্বলোকসিজ্ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিরোধী অর্পে 
শরতের প্রামাণা থাকিতে পারে ন।। সহল্ব উপনিষদ বাক্য ও প্রত্যক্ষসিদ্ধ ঘটকে পট 
প্রমাণ করিতে পারে ন।২ অভিপ্রায় এই যে, জোষ্ঠ প্রমাণ বলিয়! প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য 
অনুমান, শব্দ প্রভৃতি অপরাপর প্রমাণের প্রামাণা অপেক্ষা বলবত্বর। এখানে অবশ্য 








১) শ্উপক্ৰমোপসংচারাস সদ পর্বাতা ফলছ্‌ । অর্থসাদোপপোত্ধীচ লিং তাৎপর্পা- 
(নর্ণয়ে 1" সর্বসম্মত এই প্রাচীন কারিকাতে শাস্ত্র তাৎপর্স) নির্শারক ছন্খটি চেটর বল! 
বলা হউপ্রাঠে--(১) উপক্ৰম ও উপসংহারের এককপতা, ( ২) অগ্যাস ব) একট 
অথের পুল: পুনঃ কীর্তন, (৩) শ্বপূর্ক্মতা বা অজ্ঞাত অর্থের জ্ঞালকদ্ধ, (৪) ফল 
বা প্রয়োজন, (4) অর্থনাথ অর্থ।ৎ-- স্তুতি বা নিন্যাহ্চৰু বাক), (৬) উপপন্ধি 
ঘা অঙ্সপ্রনাণের ছার। বাধিত ন) চ ওযা । 

NA | ন হাগনং: লঙ্শুনপ ছটং পট হৎ2নীশতে জামতী, অন্যাস তাঁবা ৷ 
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প্রঠাক্ষবিরোধে শ্রুতির ৰলাবলই আমাদের বিচার্যা ! শ্রঠি-প্রমণ বলিতে আমরা 
বেদ-উপনিযদ্‌-বাকার্থম্ব।নক্ূপ শন্দপ্রমাণই বুঝিয়। থাকি । অর্থাৎ বৈদিক ঝা উপনিঘদ 
বাকে]র অর্থ অবধারণের ফলে আমাদের যে জ্ঞান হয় তাহাই শ্রোতন্ঞান। এখন, 
যেতেতু প্রতাক্ষকে অবলম্বন করিয়াই শন্দবোধ জন্মায় সেই হেতু প্রতাক্ষবিরুদ্ধ অর্থে 
আাত্মবোধক ক্রুতিসমূহ অপ্রমাণ বুঝিতে হবে অব) উহাদের গৌঁণ অর্থে গ্রহণ করিতে 
হইবে । পূর্ব্বপক্ষীকে আমরা জ্রিন্তাস। করিব, কি অর্থে শন্দজ্ঞান প্রতাক্ষনির্ডর ? 
শব্দজ্ঞানের প্রামাণ্য প্রত্যক্ষ নির্ভর, না, উৎপত্তি প্রত্যক্ষ নির্ভর ? প্রামাণা প্রত্যক্ষ 
নির্ভর বল! যায় না| কারণ বর্পাত্মক শব্দ শুনিয়া যে আমাদের জ্ঞান হয় ইহা আন্বীকার 
করিবার উপায় নাই! স্মতরাং শব্দের বোধকতা আছে । আর, বৈদিক শব্দ অপৌরুষের 
এলিয়! ভ্রম প্রমাদ শৃম্ত, অতএব শ্বতঃ প্রমাণ। এইরূপ স্বতঃসিদ্ধ প্রমাণের কল যে 
প্রমিতি তাচাও স্বতঃসিদ্ধ অর্থাত অন্যপ্রনাণ নিরপেক্ষ চইবে।১ তাৎপর্য এষ্ট যে, 
লৌকিক ক্ষেত্রে আমরা প্রত্যক্ষ বা অগ্রন।নের সাহাযে] কোন জ্ঞানপাত করিয়া পশ্চাং 
তাহ বাক্যাকারে অন্যকে উপদেশ করিয়। থাকি এবং এ বাক্যার্থ বুঝিয়। শ্রোতা যে জবান 
লভ করিয়া! থাকেন তাহা প্রত্যক্ষাদি অন্য প্রমাণের পাহাযো9 ঠিনি লাভ কদিতে 
পারেন এবং সেই হেতু লৌকিক শব্দের কোন স্বতন্ত্র প্রমেয় ন থাকায় উঠাকে অহবাদ 
বল! যায়। কারণ যাহা প্রমাণান্তরসাধ্য তাহাই অনুবাদ । এখন, বৈদিক বাক্াও 
অনুবাদ মাত্র হইলে শব্দ প্রমাণের কোন স্বতন্ত্র 'ই থাকে না। ন্ুুতগাং শ্রুতি প্রামাণা- 
বাদী আন্তিক দার্শানকগণ বৈদিক শব্দেই শন্দপ্রমাণের যাধার্থ ও ন্বাতন্ত্রা রহিয়াছে 
মনে করেন। ধর্ম ও ব্রহ্ষমেই বৈদিক শব্দের তাৎপর্যা । এই জগ্রই ব্রশীকে "উপনিষদ 
পুরুষ’ বল! হয়। অর্থাৎ ব্ৰহ্ম কেবলমাত্র উপনিযদগমা । সুতরাং আহ দয়ংপ্রমাণ। 
ইঠ। অপৌরুঘে॥ বপিয়া ভ্রম প্রমাদাদি পুরুষদোযে কলুষিত নয়। অত এব, আমর! 
দেখিলাম যে শ্রুতির প্রামাণ্য প্রশ্যক্ষচনিতঁর হইতে পারে ন!। হাও বলা যায় না 
যে প্রমিতিতে অপেক্ষ। ন! থাকিলেও প্রত্)ক্ষকে অনলগ্বনপূর্বক শব্দজ্ঞান উৎপ্ন হয় 
বলিয়া প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ কোন শব্দজ্ঞানছ উৎপন্ন হঈবে না। কারণ বগ্্রতঃ এখানে কোন 
উদ্পাদক-উৎপাদ্য বিরোধ নাউ । প্রতাক্ষের বাবহারিক প্রামাণ। আর শ্রুতির তাত্বিক 
প্রামাণা । আ্রমত প্রতাক্ষের ব্যবহারিক প্রামাণ্য অন্বীকার করে না। উহার তাক 
গ্রামাণ্যই নিষেধ করে। আস্ত কর্তা ভোক্তারূপে দৃষ্ট তয় না__ইনা শ্রুতির বক্ত'বা 


১০ তক্তাপৌর্রদেগতর। নিরন্ত শসগুদে!যা শঙ্কর "বাধকশয়। প্ৰত:সিছপ্রম।ণ বক স্বকাদেযে 
আমিতাবশপেক্ষত্বাৎ । ভাৰতী, অধ্)াপ তাধ্য ॥ 





৮ দৰ্শন 


নহে । পরস্ত আত্ম এইরূপ দৃষ্ট হইলেও উঠা তাহার পরমার্থ রূপ নয় উহাই শ্রুতির 
বক্তব্য । কাঞ্জেষ্ট বাবঠারিক প্রমাণভাব প্রত্যক্ষ উৎপাদক আর তাত্বিক প্রনাপভাব 
আ্রৌতচ্ঞান উৎপাদ। হওয়ায় তাহাদের কোন প্রতিদ্বদ্বিতা লাই । ইভাও বলা যায় না ঘে, 
অ€|ত্বিক প্রতাক্ষ ইইতে উৎপন্ন শব্দজ্ঞ!ন তাত্বিক হইতে পারে না । কারণ দেখা যায় যে 
হহ্ত্ব, দীর্ঘত্ব বর্ণের ধম ন! হইলেও (কারণ ইহার। উচ্চারণের ধম) বণেতে আরোপিত হুহয়া 
- যথার্থ জ্ঞান উৎপন্ন করিয়া থাকে । যেমন ‘নগ' শব্দ হইতে পর্বত এবং ‘নাগ’ শব্দ 

হইতে সর্প বুঝিলে আমাদের যথার্থ জ্ঞানই হইয়। থাকে ।১ এস্থলে উৎপাদক জ্ঞান 
আরো[পত বলিয়া অযথার্থ কিন্তু উৎপল্ন শব্দবে!ধ যথার্থ । আর যে বলা হইয়াছে প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান ভোষ্ঠ বলিয়া কনিষ্ঠ শন্দজ্ঞা/নর ছারা বা'ধত হইতে পারে নাতাহ। ও ঠিক নয়। কারণ, 
জোষ্ঠ অর্থাৎ পৃর্ষেধাৎপন্ন রজতদ্রান কনিষ্ঠ অর্থাৎ পশ্চাদুৎপন্ন শক্তিজ্ঞানন্থারা বাধিত 
হতে দেখা যায়। শুভিরজত জ্রমপ্রত্যক্ষন্থলে প্রথমে ইহা রজত’ এই কূপ জ্ঞান - 
উৎপন্ন হয়। পরে বিশেষ দর্শম জগ ‘ইত! রজত নহে, শুজি 'এই প্রকার পুবে্হোৎপঞ্জ 
রঞ্জতজ্ঞানের বাধ করিয়াই শুভি'জান উত্পগ্র হয়; । 

উপরোক্ত বিচারে ইহাই প্রতিপপ্ন হইল যে তত্ব প্রতিপাদনে প্রত্যক্ষ অপেক্ষা 
শ্রাতই বলবতী। ক্রুতিতে কোন দোষের সন্তাবনা নাই কিন্তু প্রতাক্ষে কতৃকরণ।দি দেব 
সম্ভাবনা আছে ।২ নির্দোষের দ্বার! দুষ্টের বাধ হওয়াই যুক্তিসঙ্গত । স্বতরাং জ্ঞাতি 
উপদিষ্ট আত্মতত্ব অহং প্রত্যয়ের বাঘক হইতে পারে। অর্থাৎ শ্রুতিবণিত আত্মতথ 
যথার্থ এবং অহং প্রত]য়লক্ক আস্মজ্ঞান ভ্রান্ত । 

এখন আমরা “আমি' বৃদ্ধির বিশ্লেষণ করিয়া দেখিব উহার কোন স্থির অবলগ্বন 
আছে কিনা। অর্থাৎ আমরা যে আমি আমি করি সেই আমির কোন নিদ্দিষ্ট লক্ষা 
আছে কিন1। নিয়ে সকাল হইতে রাত্রি পর্যন্ত একদিনের 'আমি' বাবহারের একটি 
সংক্ষিপ্ত নমুনা দেওয়া হইল। 

আমি আজ ভোরে শধ্যাত্যাগ করিয়। বাহিরে আসিতেই এক আগন্তক 
শুদ্রলোককে দ্বারদেশে দণ্ডায়মান দেশিতে পাইলাম । তিনি কি বেন বলিতেছেন 
বুঝিতে না পািয়া বলিলান, “একটু জোরে বলুন। আমি বির. ভাল শুনিতে পাই 


১। তথ। চ বর্ণে তৃম্বদীর্ঘ্াদছে(হক্তধর্ম। অসি সম রোপিতান্তস্বশ্রতিপত্তিছেতবঃ। ভামতী। 
অধ্যাস তথ্য 

২। প্রত্যক্ষ সম্ভাব৩ করণদোধ জভভন্ত ছপভ1কিতদোববেদজদ্ভ ভ্ঞালেন বঘাম।নন্ব/ৎ। 
বেদাস্তপরিত!ব।, বিষ পরিচ্ছেদ ॥ 
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ন11" তিনি বঙ্গিলেন, “জমুক ভট্রাচার্য।কে একটু ডাকিয়। দিবেন ?? উত্তর করিলাম, 
“আমিই অধুক ভটাচ'ৰ্ম্য .” ঠিন বিন্মিত হয়া বলিলেন, ‘আপনার কত পরিবর্ধন 
হইয়াছে ! চিনিতেই পারি নাই।” আমি হাপিয়। বলিল।ম. হবে ৩, আমি এখন 
প্রৌঢ় । ইত্যাদি সম্তাষণের পর ভত্রলোককে একটু বসাইয়া হাশিয়া আতিক তা দি 
সম্পঙ্ন করিলাম ' অতঃপর চা পান করিতে করিতে গল তল! ভদ্রলোক বিদায় বার 
কিছুপরে স্মান।ঠার সাদিয়া কলেজের উদ্দেশে যাত্র। করিলাদ এসং নাস ঝ.লিতে বলিতে 
কোনক্রমে কলেজে উপস্থিত হইলাম । কলেজে আসিয়া শুনিতে পাশলান দম বিশ্ব - 
বিদ্যালয় মঞ্জুরী কমিশনের টাকা আসিগাছে। হাতত বড আত হইলাম। 
অধ্যাপনাও্ডে টাকা লইয়! বাড়ী ফিরিল।ম । বাড়ী ফিরিয়া! পকেড ইহতে টক বাহির 
করিতে মিয়া! দেপি টাক। সমেত খামধানি ঈন্ুহৃত হঈয়াছে । কপালে করাঘাত করিয়া 
আর্তনাদ করি৷ উঠিগাম ‘আমার সর্ধনাশ হইযাছে।' এই টাকাকে কেন্দ্র কবিয়। 
গুতিণীর আনক কিছু পরিকল্পনা ছিল । সব বার্থ হইল পেশিয়া তিনি আতন্ত কাতর 
হয়৷ অপৃষ্টাকে ধিক্কার দিতে পাগিলেন। ভবিষ্যতে এইরূপ না ঘটে তার অন্য 
সাবধান হইয়। চলিব সঞ্চল্জ করিয়া শব্যাগ্রহণ করিলাম এবং অচিরেই নিজ্রাতিসূত 
হইলাম ।' 

এই দিন পঞ্জিক|টি হইতে স্পই বুঝা যাইতেছে যে, আমি জ্ঞান ৪ ব্যনহারের 
কোন স্থিরতা নাই । ইহ। কখনও স্ুপদেহ, কখনও বৃদ্ধ, কৰন ও হস্দ্রিয়, কখনও লাম, 
কখনও মনকে অবলশ্বন করিতেছে এবং এ দেহাদি ধর্বাক্রাস্ত ‘আমি’ নানারূপ স্থপদুঃখাদি 
ভোগ করিতেছে । এমন কি বাস বিষয় টাকা পয়সা মমত্ব বোধ করিয়া! তাহার 
ফিয়োগে আকুল হইতেছে । গুহিনী আবার-স্থীয় স্বামী শস্য টাকা__তাঙ্গাকেই নিজের 
মনে করিরু। অধিকতর আকুল হইতেনেন। "আমি" বুদ্ধি আমাদের কোথায় লইয়। 
যাইতেছে ! এই অস্থিরবুদ্ধি কি স্থির সদ্য মাস্বার প্রকাশক হতে পারে? কেহ 
বলিতে পারেন যে আমি বুদ্ধির আলোচনাটি পক্ষপাতহ্ষ্ট হইয়াছে । কারণ, আমরা 
দেছাদির সঙ্গে অভিক্পভাবে 'আমি” বাবহার কৰিলেও দেহাদি হইতে "আমি যে ভিন্ন 
এই বোধও আমাদের আছে। আমার দেহ, আমার ইন্দ্রিয় আমার মন ইত্যাদি 
ব্যবহারই তাহার গ্রমাণ। কিন্তু একটু লক্ষ্য করিলেই দেখা যাইবে, এট বাবহারগুলি 
আমাদের সিদ্ধান্তের প্রতিকূল নহে ; পরন্ধ “আমি' বুদ্ধ যে দারুণ মোহএ্রাশ্ড তাহাই 
সমর্থন করে। হহ্াদ্বার জীবের যে প্রকৃত আত্মজ্ঞান নাই তাচাই প্রমানিত হর। 
“থাকিলে কেন তাহারা একবার দেহাদির প্রতি আত্ঘজ্ঞান (আমি এতজ্প জ্ঞান) 

২ 


১৬ দর্শন 
স্থাপন করিয়৷ আবার ঠাহাদিগকেই আমার বলিদ্ধা উল্লেখ করে? জীব একবার বলে" 
আমার দেহ, আমার মন, আমার বুদ্ধি-আবার বলে আমি খজ, আম কুজ, আম 
অন্ধ, আমি বামন আমি উন্মত্ত । অতএব, 'আমি' জ্ঞানের স্থির অবলম্বন লা থাকায় 
আত্ম! 'আমি' জ্ঞানের জ্ঞেয়, এক্প সিন্ধান্ত হইতে পারে লা।”১ 

ধাহারা আত্মাকে আমি জ্ঞানের আশ্রয় বলিয়া মনে করেন তীহার।ও 
আমি অন্থভবকে তাত্বিক বলিতে পারিবেন ন৷। কারণ 'আমি ঘরে 
থাকিয়াই জানিতে পারিতেছি* ইত্যাদি অনুভব স্থলে সর্বব]াঈ) আত্ম? 
গৃহপরিচ্ছি্ বলিয়। বোধ হয়। এ কথাও বল! যায় না যে এখালে দেহই 
গৃহপরিচ্ছিগ্ন বলিয়! অনুসৃত হয়, কারণ তাহ। হইলে 'আমি' এইরূপ প্রয়োগ 
হইত না। আর এই আমি প্রম্মোগ গৌণও বলা চলে না। কেন লা তাহ। হইলে 
‘জানিতে পারিতেছি'র সঙ্গে অন্ত হইবে ন1) পূর্ববপক্ষী বলিতে চাহেন যে, দেহাদি [ভজজেই 
"আমি! শব্দের মুখ্য প্রয়োগ এবং তৎসম্বন্ধযুক বলিয়া দেহ1দিতে উহার গৌণ প্রয়োগ 
হইয়৷ থাকে । আমর! যে অনেক সময় গৌপার্ে শব্দের প্রয়োগ করি তাহা কেহ 
অস্বীকার করিতে পারিবেন =1। যেমন, তেজজন্বী স্তার আশুতোষ সুখোপাব্যাকে 
সুঝাইতে 'বাংলার বাঘ’ কথাটির বাবহার সব্বজনপ্রসিদ্ধ। সেইরূপ দেহাদি ভি 
চেতন বন্ত 'আমি'র মুখ্য অর্থ হইলেও দেহা'দতে তাহার গৌণ প্রয়োগ হইতে বাধ! কি? 
আচার্য্য শঙ্ধর “তত্ত, সমশ্বযাৎ” সূত্রের ভাসছে এই প্রশ্নের বিচার করিয়াছেন এবং 
ভামতীকার বাচম্পত মিশ্র অধ্যাসভায্যের টীকাতেই এই প্রসঙ্গের অবতারণা করিয়া 
দেখ।ইয়াছেন থে দেচাদিতে আমি বৃদ্ধি বা আমি শব্দের প্রয়োগ গৌণ হইতে পারে ন(। 
গৌণ স্যবহারের যে পৃষটান্তটি আমর! উল্লেখ করিয়াছি তাহার বিশ্লেষণ করিলেই 
শক্ষর ও বাচম্পতির অভিপ্রায় বুঝ। যাইবে। এখানে লক্ষ্যণীয় এই বে, যিনি 
আশুতোঘকে বুঝাইতে বাঘ কথাটি প্রয়োগ করেন তিনি বাঘ ও আশুতোব 
যে বন্যত:; [ভিন্ন াহ। উত্তমন্্রপেই জানেন এবং যিনি অথ অব্ধারণ করেন 
তিনিও এ ভেদ সম্পর্কে সম্পূর্ণ অবহিত । শৌর্যবীধ্যাদি ব্যাত্সঙণ সাদৃশ্য বশতই 
এরূপ প্রয়োগ হইয়া থাকে । বক্তব্য এই যে, ছ্ুইটি বন্ড যখন ভিন্ন বলিয়া 
প্রসিদ্ধ (প্রয়োগকারী ও জ্ঞাতার নিকট) তখন একটির গুণসাদৃশ্য অপরটিতে 
বর্মন থাকিলে দ্বিতীয়টিতে প্রেথমটির ন৷মপ্রয়োগ ও সেইন্ষপজ্ঞন গৌণ বলিয়। 
অ্িহিত চইতে পারে । কিন্তু যেখানে বস্তভেদ প্রসিদ্ধ নাই সেখানে এক বস্তুতে অঙ্গ 


১1 ক।লীবর বেদাজবাপীশ-_বেদা দর্শন, প্রথম লংস্করণ, পাতনিক() 
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বস্তুর জ্ঞান ও নামপ্রয়োগ গৌণ হুইবে না মিথ্যাই হইবে ১ যেলন শুক্তি বলিয়া 
অবিদিত পুরোব্তা বল্যতে রজত জ্ঞান ও রজত শব্দের প্রয়োগ নিথ্যা, গৌণ নয়। 
লেইরাপ, 'আমি'র দেচাদি ভিন্ন কোন সুখ্য অর্ধ আমাদের অচুভূত লাউ নিয়া দেহাদিতে 
উচ্ার প্রয্লোগ গৌণ হইতে পায়ে না, ভ্রাস্তই হইবে ॥ 

পূর্ব্বপক্ষী অবশ্ত বলিতে পারেন যে, দেহ ও আাত্বার ভেদবোধ আমাদের আছে৷ 
শ্রণই এ বিষয়ে প্রমাণ । ‘বাল্যকালে যেই আমি ঈশ্বর পণ্ডিতের পাঠশালায় অধ্যয়ন 
করিয়াছি সেই আমিই প্রোঢ়াবন্থায় কলেজে অধাংপন। করিতেছি” এটরূপে একাবোধ * 
আত্মা দেহভিদ্ন ন। হুইলে উৎপন্ন হয় না) কারণ সাল্যশরীর ও প্রৌঢ় শবীরে পার্থকা 
এতই স্বনম্পষ্ট যে শরীর অবলম্বনে প্রত্যভিজ্ঞানের বিন্দুমাত্রও সন্তাবন! নাই । অনুরূপ 
ভাবে আস্থা যে ইন্রিয়ভিল্ন ইহাও দেখান যাইতে পারে, কারণ ইল্সিয়ভেদেও আম 
বোধের এক্য দেখা যায়। যেমন, যেই আমি পি, সি, সরকারের অন্ত ইশ্রাঞ্জালের 
কথ। এতদিন শুনিয়। আসিয়াছি সেই আমিই আজ ইহা চাক্ষুষ করিলাম। এই প্রকারে 
প্রাণ সন হইতে আত্ম। যে ভিন্ন তাহ। বুঝ। যাইতে পারে। অতএব, দেতেল্রিয়াদি 
ভিল্ল ‘মামি’র মূধ্যার্থ প্রসিদ্ধ থাকাল্প কদাচিৎ বে “সামি? দেতে(ন্্রয়াদিতে প্রযুক্ত হয় 
তাহা গৌণই বলিতে হুইবে । ইহার উত্তরে আমাদের বক্তব্য এই--বাস্ডবিক আত্মা ত 
দেহাদি ভিন্নই এবং যুক্তিতর্ক প্রয়োগ করিয়|। এই তবেই উপনীত হইতে হয়। এই 
কূপ আস্মবিষয়ক যুক্তিবগারকেই শাস্ত্রে মনন বল। হইয়াছে । সুতরাং এই প্রকারাদ্ধ 
যুক্তি অবলম্বন করিয়। আম্মা যে দেহাদি ভিম্ ইহ! পণ্ডিতেরা ঠিকই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
কিন্ত সাধারণ লোকের এই ভেদবোধ নাই। আর পণ্ডিতেরাও কার্য্যকালে সাধারণ 
লোকের মতই আচরণ করিয়! থাকেন।২ এ কথাই মাচার্ধ্য শঙ্কর পরে “পথ্বাদিভিশ্চাবি- 
শেষাৎ” গ্রন্থে বলিয়াছেন । পণ্ডিতব্যক্তিও কোন বলবান্‌ লোককে উন্মুক্ত তরবা[র 
হস্তে তাহার দিকে ছুটিয়! আসিতে দেখিলে পলায়ন করেন। সুতরাং পণ্ডিত, অপগ্ডিত, 
সকল লোকের ব্যবহারই দেহাদিতে আম্মার অধ্যাসপূর্বক হইয়! থ।কে, ইহা অস্বীকার 
করার উপায় লাই। 





১৫. কে) প্রসিদ্ধসস্তডেদন্ত গৌণস্ব মুখ) প্রলিদ্ধে--....... নাপ্রসি্ধংজুতেদন্ত। ত্য তৃ অন্ত: 
আল্তশব্ব এত)যো ল্রান্তি সিমিতাবের ভবতঃ, ন গৌপৌ। শারীরক ওাধ্য 1১1৪ 

খে) পরশস্ব: পরত্র লক্ষ্যাণগ্ডপযোগেন বর্থত ইতি যত্র প্রযোক্ত প্রতিপত্রোঃ সল্পতি- তি: 
স গৌণঃ ৷ সচ তেদপ্রতাহ পুর:সরঃ ৷ ভাহতী, অধ্যাস ভাষা) 

২। পরীক্ষকাণং খল্তিঘংকথ৷, ন লৌকিকানাম্‌ ৷ পরীক্ষক অপি চি বযসহার সমত ন 
লোকসালাচ্ডমতিসন্তস্তে। ভাঁমতী, অপ্যাস ভাষ্য ৪ 


১২ দর্শন 


কেহ বলিতে পারেন যে, ‘আনি’ বোধ যখন সবলোক সিচ্চ এবং এ বোলে যখন 
আত্মা পরিচ্ছন্ন বলিয়া অনুভূত হয়, তখন দেহের মত অআস্মাকেও পরিচ্ছিহ্ বলয়া 
স্বীকার করাই সঙ্গত । ইহার উত্তরে আমরা বলিব খে তাত! মোটেই সঙ্গত হইবে না॥ 
কারণ প্রথমতঃ উহ! শ্রুতিবিরুদ্ধ এবং দ্বিতীয়ত: উঠ। বুক্রবিরুক্ধ। শ্রুতিবিচদ্ধত! 
আমর! পূর্বেই দেখাইয়!ভি। এখন যুক্তিব্চির করিয়। দেখাইব যে আস্ম। পরিচ্ছন্ন 
হষঈটতে পারে লা। আম্মা পরিচ্চিন্ন হইলে প্রশ্ন হবে উহার পরিমাণ রি অণু পরিমাণ, 
না, দেই পরিমাণ ? অণু পরিমাণ হুটলে, আমি স্থূল, আমি দীর্ঘ ইত্যাদি প্রভীতি সম্ভবপর 
হয় না এবং সর্বদেহব্যাপী চেতনারও ব্যাখ।| হয় না। যদি দেহপরিমাণ হয়, তবে 
সাবয়ব বলির! দেহের মত শাত্বা অনিত্য হইবে । আরও, সাবয়ব হইলে প্রশ্ন 
হইবে, প্রত্যেকটি অবয়বই কি চেতন, না অবয়বসমষ্টি চেতুল? প্রত্যেকটি অবয়ব 
চেতন হইলে প্রতোকেই ন্বতস্্র হইবে এবং বহু স্বতন্ত্র চেতন একমত হই! একই প্রকার 
কার্ধা করিবে এইরূপ সম্ভাবন। স্ুদূরপবাহত। বরঞ্চ বিপরীতগামী হুইঘ। দেহকে 
বিপর্যযত্ত এবং ক্রিয়ার ব্যাঘাততই ঘটাইবে। আর যদ অবয়ন সমষ্টি চেতন হয়, তবে 
একটি অবয়ব ভগ্ন বা নষ্ট হইলে দেই অবয়ব সমষ্টি নষ্ট হওয়ায় চৈতম্যই লোপ পাইবে । 
বু অবয়বের ক্ষেত্রে এমন কোন নিয়ম (অবিনাভাব ) দেখ যায়ন। যে তাহাদের যে 


টে কোন অভাবে চৈতস্যেরও অভাব হইবে ৷ অতএব, আস্ম। পরিচ্ছিন্ন হইতে পারে না । , 


বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধদের পক্ষ অবলম্বন করির। বল। যাইতে পাবে যে স্থূল দেহ 
ইন্রিয়াদি বা তদন্নন্রপ কোন পর্িছিল্প বন্ব আমি বোধের লক্ষ্য না তইলেও বিজ্ঞানই 
আমি-বোধের অবলম্বন । ভান শুধু বিষয়কে প্রকাশ করে ন!। জ্ঞান ও বিষয়ের 
মধো এনন একটি অধিনাভাব দেখা যায় যে আ্রানবজ্জিত ভাব বিষয় বা বিধর 
বঞ্জিত ভাগে দ্যান কখনও পাওয়া যা ল1। সুতরাং ও্ান ও বিধয় অত্যন্ত ভিন্ন নহে। 
বিষয়কে জ্ঞানের আকার বলা সঙ্গত। ভ্রানাতিবিক্ত কোন সন্তাই এক্স যোগাচার 
দর্শনে স্বীকৃত হয় নাউ । জ্ঞান ম্বপ্রকাশ বলিয়া চেতন। অতএব জ্ঞানই আহ্ম। 
এবং আম বোধের আবলম্বনী। ইচ্চা স্ুথ প্রন্থুতি জ্ঞানের অন্বর্গত বুঝিতে হবে । 
কিন্তু এইরূপ বলিলেও আম বোধের আ্রাহর নিারিত হইবে ন।। কেনন। হিজ্ঞান- 
গুলি পরস্পর বিচ্ছিন্ন, উৎপাদ বিনাশশীল, ক্ষণিক বসন, আর আত্ম! অনাদি, অবিনাশী ও 
স্থির বন্তু । আরও, এই মতে স্মরপেরও উপপন্তি হইবে না। কারণ অতীতে অনুভূত 
বস্তুর বর্তমানে শ্মরণ হয়। অতীতে যিনি অজুভস করিয়াছিলেন ও বর্তমানে যিনি 
স্মরণ করিতেছেন তাহারা অবস্তই অভিন্ন হইবেন। অন্ন করিলেন চৈত্র আর 


অধা1স ভাবা ১৩ 


স্মরণ করিলেন মৈত্র, উহ! হইতে পারে না। কিন্তু কোন বিজ্ঞানই অতীত বর্তমান 
বালী স্থির নত ন! হওয়।য় স্মরণ, প্রতানভিজ্ঞা, অতীত ভিজ্ঞতা্থঘায়ী প্রবৃত্তি প্রভৃতি 
বিস্ঞানবাদে উপপন্প হয় না) এপানে উউল্লেদ করা যাইতে পারে ঘে. পাচ্চাত্ত্য দার্শনিক 
হিড়(মর আন্। সম্বন্ধীয় মতবাদের বিরুহ্ধেও সমালোচকগণ অমুরূপ দোষ উদ্ভাবন 
কৰিয়াছেন। গবশ্য বিজ্ঞানপাদিগণ পূর্ব পূর্বব বিছ্ধান হইতে পরপর বিজ্ঞানে সংস্কার 
সংক্রামিত হয় এইরূপ বলিয়া! পূর্ব্বোক্ত আপনি খণ্ডন করিবার চেই। করিয়াছেন। 
ততুত্তরে নৈয়াগিক ও নৈদান্তিকগণ আবার সমৃন্্ম ঘুক্তি-তর্কের সাহাযো সেট সঙ্গ 
প্রহিখগডুন করিয়াছেন । সেই সন সুদে বাদ প্রতিবাদের" আলোচনায় সানরা বিরত 
বহিলাম | বিজ্ঞান “মামি বোধের অবলম্বন-ইহ) স্বীকার করিলেও ইহা যে স্থির 
বন্ব আক্মার প্রকাশক হইতে পারে না এ বিষয়ে কোন সন্দেহের সসকাশ নাই। 
বিজ্ঞানবাদ পক্ষেও আসি সুপ । আমি লঙ্গ প্রভৃতি অগ্ুভব ভ্রস্ম ব। অধ্যাসমূলকট 
বলিতে হইবে। 

এইরূপ বিশ্লেষণ ও যুক্তি বিচারের দ্বার। ইহাই প্রতিপন্ন হইল যে 'মামি' 
বোধ আত্মতব নিরূপণে নিতাস্তই সক্ষম । সুতরাং এবস্থিধ আমি জ্ঞানে যে কর্তৃত্ব 
ভোক ত, সুপতুঃখাদি বিশিষ্ট আস্ত! প্রকাশ পাছ৷ তাহার যাথার্থা নিষেধ করিয়া আতি 
উপযুক্ত কাজই করিয়াছেন।১ 

অতএব, শ্রুতি, স্মৃতি, যুক্তি সকল প্রকারেই শতংবুদ্ধি যে ভ্রান্ত তাহা সিদ্ধ 
হইল। আত্। ও আনাস্তার অবিলেক নিবন্ধন এইরূপ ভ্রম হয়। অর্থাৎ আস্মন্ষরূপ 
জনা ন! থাকার ভ্রন্য গনাস্মাতে আস্বুদ্ধিকপ অথবা আস্মাতে অনাস্তবুদ্ধিক্পপ মধ্য।স 
বা মিথ্যাজ্ঞান হয়। অধ্যাসের ফালে 'জামি', “আমার", প্রস্থতি বানছার হয়। 
ব্যবহার লৈসগিক বা ম্বাভাবিক অর্থাৎ অনাদি। বাবহার অনাদি বলিয়া উহার কাৰণ 
অধ্যাসও অনাদি । 

অন্ত প্রকার অসন্তাবনার আপত্তিও দেহাস্ব অগ্যাসেব বিরুদ্ধে উঠিতে পারে । 
তাহার আলোচন! করিয়া আমরা এই প্রবন্ধের উপস:হাব করিব। অদ্বৈত নতে 
আবস্ম| ভিন্প দেহাদির বন্ত সত্তা স্বীকৃত হয় ন।। কাক্েই কাহার সঙ্গে আয্মার তাদ৷াত্খা 
ভ্রম চইবে ? ছুইটি সন্ধস্তর ভেদ গৃহীত না হইলে একটিকে অপরটি বলিয়া ভ্রম হইতে 
পারে, যেমন শুক্তিতে রভ্রত ভ্রম । এখানে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য এই যে আরোপা 








>১॥ তদেন মুকক্রমেণ।হডং প্রত্যয়ে পৃতি কুক্ষা গ্রীকৃতে ভগনতীশ্রুতির প্রত্যুচং কর্তৃত্ব ভোকত 
স্থতুঃশ শোকাস্কত্রত্বমছদনু ৩৭ প্রসন্ধিতমাস্থনে। নিধেদ্ক,ম্হৃতীতি ॥ ও।মতী অপা।ল তধা 
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বন্তটি যে সন্ত হইনেই এমন কোন কথা নাই । নিয়ম হইল এই যে, পূর্বে প্রীত 
হঙ্গ নাই £মন কোন বস্তুর ভ্রম হইতে পারে না৷ যে ব্যক্তি কখনও সপঁ দেখে 
নাই তাহার পক্ষে রঙ্জুকে সর্পবলিগ্ন ভ্রম করা সম্ভব নয়। কিন্ত তাই বলিয়! একটি 
বাস্তব দপ থাকিতে হইবে এরূপ বল! যায় ন!। অর্থাৎ অপ্রভীত বন্তর আরোপ 
ন1 হওয়ায় সারোপে)র প্রতীতিরূপ স্বীকার করিলেই হয়, বস্তুসতা স্বীকারের কোন 
প্রয়োজন নাই ! অতএব, দেহেন্দ্রিয়াদির পরমার্থ_সত্ধ। না থাকিলেও তাহার! 
“মথ্যাক্সানের বিষয় হয়। সত্য চিদাত্থাতে মিথ্যান্ঞানের বিধয়ীভূত দেহেন্লিয়াদি 
আরোপ করিয়। যে লোকৰ্যবহার হয় তাহা সত্যমিথ্যা সিশ্রণ পূর্য্যক। ইহাই 
ভাখ্াকাকের 'সঙগানৃতে মিথুনীকৃতা’ উক্তির তাংপর্য্য। তথাপি আপত্তি হইতে 
পারে-_যেমন আরোপ্য বিষণ্রের প্রতীতি না থাকিলে পূর্ব্বদৃষ্টের আরোপ নামক 
যে অধ্যাস তাহ! সম্ভব হয় না, সেইরূপ আবার আরোপ না হইলেও কোন প্রীতি 
হইতে পারে না--এই অস্কোম্যাশ্রয় সঙ্কট হইতে অদ্বৈতঝ/দীর। উদ্তার পাইতে পারেন 
ল।। এই আশঙ্কাহেই তাষ্যকার অধ্যাস ও ব্যবহারকে নৈলগিক .লিয়াছেন। 
অধা!স অনাদি, প্রতী(ত বা স্যবহার ও আলাদি। তাৎপধ্য এই যে, পূর্বব পূর্বধ 
মিথ্যাও্রতীতির বিযয়ীভূত দেহেন্দ্রিয়াদি পর পর অধ্যাসে আরোপিত হয়। উভয়ই 
অনাদি ঝলিয়। বীজাঙ্কুরের স্ায় পরস্পরাশ্রয় দোষ হয় না।১ 4 

পরিশেষে বক্তন) এই যে, দর্শন পত্রিকার আবণ-কাণ্ডিক সংখ্যায় 'দেহাব্মবোধ' 
জীক একটি প্রবন্ধে অধ্যাদ ভাহ্যের এই অংশের আলোচন। কর হইয়াছে।- এ 
আলোচনাটি যথাযথ হইয়াছে বলিয়। আমর! মনে করিন1। বর্তমান প্রবন্ধে আমর। 
বাচম্পতি মিশ্রের অপূর্ববটাক! ভামতী অবলম্বনে ভাস্তকারের উত্থাপিত শস্ক! ও তাহার 
পরিহারের তাৎপর্য ধ্যাখা। করিবার প্রয়াস করিলাম । যদিও উক্ত, প্রবন্ধটির 
সমালোচন! করিবার অভিপ্রায় আমাদের লাই, তথাপি প্রবন্ধকার যে সংবেদন, প্রজ্ঞা, 
ইচ্ছ। প্রস্থৃতির সঙ্গে আত্মার অভেদ প্রতিপন্ন করিতে চাহিয়াছেন তাহু। কি প্রকারাদ্বরে 
বিজ্ঞানবাদের নামান্তর হইয়। গেল না? আর তাহা হইলে, বিজ্ঞানবাদে আমর? 
যে সকল দোবারে!প করিয়াছি সে সব ইচ্ছাতে প্রযোজ্য হইবে। 

অধ্যাসের স্বরূপ ও লক্ষণ আমর! বারাস্তরে আলোচনা করিব! 








৯। পুর্ব পূর্ব নৈধ্যাজানোপদশিতন্ত বুধ শ্রয়শরীরাদেরুতরোতরখ|।দে।শখোগ ইত্যনাদিত্ব। 
স্বীজ।চুরবন্ত পরস্পরাশ্ররস্বসিত্যর্থ:। ভাষতী, অধ্যাল ভাধ্য ৷ 


মনের স্বরূপ 
প্রণব কুমার দে 


সবচেয়ে সে।ছ অথচ সবচেয়ে কঠিন কোন বিষয় যদি বর্ত্তমানক।লের দার্শনিকগের 
চিন্তার কারণ হয়ে থাকে, তবে ত! হল যন।- মনের.স্বরূপ কি? এই প্রশ্ন করলে” 
আমরা বেশ বুঝি প্রশ্নট। কি বোঝায়, তবু উত্তর দিতে গেলেই নান! মন্থবিধ। এসে 
দেখা দেয়। এর কারণ হল, মন একটি বিশাল সমুদ্রের মত । মনের ইচছ।_ অনিচ্ছা, 
শ্বগাব, কর্ম, আকাশক, তৃঃখ-সুথ, ভাল-মন্দ, জানা, বোঝা। প্রভৃতি এত অসংখা দিক 
বয়েছে যে এদের সংক্ষেপে বোঝান হঃসাধ্য ব্যাপার । উপরুদ্ত সন হল সদাচঞ্চল । 
ভগবদ্য হায় বল! হয়েছে--“চঞ্চলং তি মনঃ কৃষ্ণ ! প্রনাথি বপবদ্‌ দৃঢ়ং ৷” তাই 
মনের স্বরূপ বোঝাতে বন্থ বিচিত্র শব্দ ব্যবহৃত হয়ছে । যেমন.“চেঃন।”, “আস্কা”, 
“হৃদয়”, “অস্তঃকরণ”, “নস”, “মানসিক ক্রিয়ার পারস্পর্যাপ ইতাদি। বোধ হয় 
তাই আর, এফ. এ, হোয়ার্ণলে মলের বর্তমান অবস্থ। বণৃনাপ্রসঙ্গে কৌতুকের সঙ্গে 
বলেছেন_-“মনের অবস্থ। বর্তমানে ঠিক একজন মুযূর্য, রোগীর মত, যান রোগনির্য় ও 
চিকিৎস! বিষয়ে বহু চিকিৎসকের মধ্যে মতভেদ বর্তমান ।” 

যাই হোক, আম।দের আলোচ্য বিষয় মন। মন বলতে আমরা কোন এশ্বরিক 
মত্ত, কিংবা শুদ্ধ, মুক্ত এবং শাশ্বত সত্তাকে বুঝি না। 

মন ও আত্ম'__ প্লেটোর দেহ- আত্মার দ্ৈতবাদ চরম কূপ পেয়েছিল ডেকাটর 
দশূনে। তর বিখ্যাত গ্রন্থ “Discourse ০8) Method” এ জিনি দেখিয়েছেন যে মন 
বা আত্ম! হুল সকল সন্দেহের অতীত । “মোমটি আছে, কারণ আম সেট। দেখতে 
প।চ্চি। অতএব,একই কারণে আমি আছি: কারণ, হতে পারে যে আমি যা দেখছি 
তা আসলে সেম নয়, এবং আমার চক্ষু পর্য।স্ব নেই যার সাহায্যে কিছু দেখা সম্ভব ; 
কিন্তু এটা হতেই পারে ন! যে আমি যখন দেখি, তখন আমি নিজে যে চিন্ত করি নেই” 

আর এই স্থনিশ্চিত আত্মার সঙ্গে জডবস্র চিরস্তন লিরোব। জড়বপ্য ইচ্ছ।- 
বিতীন, যাস্ত্রিক ; আম্মা হল চিন্তাশীল এবং উদ্দেন্টগ্ণোদিও। সুতরাং ছেশ-কালের 
যে জড়জগৎ__তাঁর থেকে চিঙ্কান্মীল মন বা আত্মা সম্পূর্ণ স্বাধীন : 

প্লেটে। এবং ডেকাটের এই দ্বৈতবাদ প্রথম কঠিন আঘাত পয ডেভিড, হিউমের 


১৬ দর্শন 
কাছে। প্রচাক্ষ -পরস্পরাই যদি আহ্া। হয় তবেই আকু! আাছে। অনুঘঙ্গের 
নিয়মাবলী দ্বার! প্রাতাক্ষগুলি সংগঠিত হয় এবং সকল প্রত)ক্ষের সংগঠিত সমটিকেই 
আস্ম। বণে “আমি কখনই প্রত্/ক্ষ ছাড়া আমাকে পাই ন। এবং কখনই প্রত)ক্ষ ছাড়া 
কিছু দেখি ন)” 

কিন্ত হিউমের এই মতবাদের সঙ্গে উইলিয়ম্‌ জেমসের “চৈতক্যের স্রে'ত” 
A “Stream of conscion>uess” ) মতবাদের যথেষ্ট সাদৃশ্য আছে জেমস্‌ নিজেই 
বলেছেন, “ক্রোতটি অতি দ্রুত অপস্থয্মান পৃথক পৃথক মানসিক ক্রিয়ার পারস্পর্যা 
ভাড়া আর কিছুই নয়” এই ল্রোতের প্রতিটি চিন্তা মালিক হয়ে জন্মায় এবং 
পরের চিপ্তাটিকে এ সবের মালিক করে তবে মরে । 

ভারতী দর্শনের বৌদ্ধ যোগাচার সম্প্রদাক়ের মতে পব্দৃশ্যমান সকল কিছুই মনের 
ধারণ৷মাত্র। বন্য এবং বস্তুর চৈতন্যকে একই বলে স্বীকার করা চলে। মনকে “বত 
(980১5191166 ) বলা চলৈ ন)। মন তল বিরামহীন এবং পরিবর্তনশীল মানসিক 
ক্রিয়ার একটি নদী খরূপ । y 

কিন্তু এই সমণ্ড মতবাদ আজ্জকের যুগে প্রাচান এবং সমর্থনের অযোগ্য বলে 
(ববেচিত। কারণ! কারণ এর সমস্যা অনেক । প্রথমত:, এই সধ মতবাদের 
(ভিত্তিতে স্ব।ত, প্রত্াতিজ্ঞ।, ব্যক্তিত্ব প্রভৃতিকে বাখ্যা! কর! অভান্ত কষ্টসাধ্য হয়ে 
পড়ে। 

দ্বিতীয়তঃ, বীর 'ল্রোত' ( 51100 অথব! 5ৎ7i€5 ) এর কথ। বলেন তব! 
হয়ত লক্ষ! করেন না যে এ ১৫5০5 বা 5৫০৪7) তার অংশগলি ছাড়। অতিরিক্ত কিছু 
নয্ন। অর্থ৷ৎ, 367185টিও ক্ষপিক হতে বাধ্য । আবার যদি এ 5ৎrie5টি মানসিক 
ক্রিপ্াগুলির অতিরিক্ত কিছু হয়, তবে এটিই আত্মার ভাষান্তর মাত্র। স্বতরাং দেখ! 
বায় যে মন বা আত্মা মান। যায় না-_এ কথা মান! যায় না। 

বস্তুবাদী মতবাদ__মনের আসল রূপ খে চৈতগ্ত এ কথা প্রচীনক!লের অনেক 
মনম্তপ্ববিদ্‌ এবং দা্শনিকই ম।নতেন ৷ কিন্তু আধুনিক বুগে এই চৈতম্যের উপরেই হয়েছে 
প্রচণ্ড আক্রমণ । 

হোপ্ট মনে করেন বে “চৈতস্ত’ আসলে হল একটি বস্তুগত ব্যাপার । বহির্জগতের 
যে অংশে দেহবস্র ( বিশ্বে করে ন্ায়ুমণ্ডল ) ক্রিয়। (552০7) করে সেইব্থানেই * 
চৈতন্য থাকে । 


মনের স্বরূপ ১৭ 
পিট্‌কিন্‌ ( Piংki৷৷ ) এর মতে চেত্য স্বায়বিক যন্ত্রের প্রতিক্রিয়া ছাড়া আর 
কিছুই নয়। 

পেরী (Perr7 ) মনের তিনটি অংশের উল্লেখ করেছেন_:€১) দৈহিক 
আগ্রহ ( biological interest ) (৯) স্থারুমণ্ডুল এবং (5) পরিবেশের সেই 
অংশ যেখানে স্নায়ুযস্ত্র ক্রিয়। করে। 

নব্যবগ্তবাদীদের এই মতের সঙ্গে জে, বি, ওয়াটসন প্রবপ্তিত ব্যবহ্থারবাদের 
প্রভেদ অতান্ অল্প । নবাবস্ববাদীর! কেবল শারীরিক আগ্রহের উপর বেলী ক্ষোর দেন।* 
ব্যবহারবদীরাও মনকে বস্তুতে পর্যবসিত করেছেন। আ(স্ম। এবং মন হল 
কল্পনার উচ্ছবাসমাত্র । এমনকি মাননিক প্রক্রিঘাঙুলিও প্রত্যক্ষের গণ্তীবন্ধ লয়। 
“মানসিক প্রক্রিয়া’ কি? দেহের কোন একটি বাস্ত্িক ভঙ্গী অথ 1 দেহের অভ্যন্থরে 
কিছু যাস্ত্রক পরিবর্তন। “চিন্তা” হল “বাক্যস্ত্রের অস্পই কণডুয়ন (4541১-৮০০৪] 
5pececl” )। এইভাবে কজ্রনা, স্বৃতি--এ সমস্তই হিভিত্র প্রকারের দৈহিক ক্রিয়।। 
স্মৃতি হল “ভাবের অনুষঙ্গের পরিবর্তে গ্রত্যাৰর্তক ক্রিয়ার অম্থঘ্গ ।” 

মনস্তত্ব তাই জীববিগ্তভার একটি অংশ। (“Psychology is a natural 
science—a definite part of biology"—Watson—“Psychologies 
of 1925”) 

সমালোচন।-(১) ব্যবহারব।দীর! ‘ব;ঃবহার’ শব্দটির দ্বার] 'মন' কে রহস্যমুক্ত 
করে আরও concrete কর!র চেষ্টা করেছেন। কিন্তু /চতন্ভুকে বাদ দিয়ে দৈহিক 
ব্যবহার কি স্বীকার করা! যায়! অমর! দেযস্ত্রের ক্রিয়৷ সম্বন্ধ যদি সচেতন ন। হই, 
তবে তাকে নিশ্চয়ই ‘মানসিক’ আখ্য। দেওয়া চলে না। তাই বাবহারপাদীদের এ 
প্রচেষ্টা সার্থক হতে পারে নি। আর বোধ হয় তাই উইলিয়ম ম্যাক্ডুগাল্‌ এই 
আধুনিক যুগেও আত্মাকে পুনরুজ্জীবিত করাণ চেষ্ট। করেছেন তার “Body and 
Mind” প্রন্থে। 

(২) পি, ডি, ব্রড. (০. D. 37০8) বালন যে মানসিক প্রক্রিয়া গুলি আমাদের 
ব্যবহারের প্র1কল্লিক কারণ নয়। একটি টোনঙগকে প্রত্যক্ষ করার সময় আমাদের যে 
অভিজ্ঞতা হয়, সেই অভিজ্ঞতালাতের ভন্য হয়ত শরীরকে নাড়া করার প্রয়োজন 
হয়, তবে সেই অল্ুহাতে দ্বিতীয়টাকেই প্রথমটার ভি বল! যায় না। 

€5) ব্যবহারবাদী এবং নধ্যবস্তবাদীদের অনেকের মতকেই Epiphenome 
28175 মত বলে মনে হওয়া অস্বাভাবিক নয়। 
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জি. রাইলের মতবাদ _ভি. বাইল (0. 8১76) তাহার “The Concept 
of Mind” নামক গ্রস্থে মনের স্বরূপ উদ্মাটনে সচেষ্ট হয়েছেন। এ এন্বে অবশ্য 
রাইল মনের স্বরূপ সম্বন্ধে যে ভুল ধারণা আছে, তা খণ্ডন করেছেন। তিনি 
নিক্তেই স্বীকার করেছেন যে মনের স্বরূপ সম্বন্ধে পরিষ্কারভাকে কোন মতের কথ! তিনি 
বলছেন ন!। প্রেটে। এবং বিশেষ করে ডেক্কার্টের(মহবাদকে রাইল “দার্শনিকের ভ্রম” 
বা *A [11195910655 ny¥th” নামে অভিহিত করেছেন । মন একটি পৃথক ভাব ত্বক 
প্রব্যও নয় অথবা “দ্বিতীয় ভরের জ্গৎ”_ (second status ০714) ও নয়। মনকে 
বুঝতে হনে তার কাজকর্ম দ্বার)। আমরা এ আলোচনার স্থত্রপাতেই যে মতের কথ! 
আলোচন! করেছি--সেট ডেকাটের দর্শনে বল! হয়েছে যে একজন বাক্তি কিভাবে 
চলাফেরা করে, কথ।বার্ভী বলে অৎব। চিন্তা করে_ এর থেকে তার গোপনীয় মানসিক 
জীবনের পরিচয় মেলে মাত্র। কিন্তু এতগুলিকেই নানসিক জীসনের স্বরূপ বলে 
মেনে নেওয়া! যায় ন৷। আমর! নিজেদের মানসিক ঘটনাগুলি সম্পর্কে সহজ এবং 
স্থাভাবিকভাবে সচেতল ছুই আর এই স্বাভাবিক সচেতনতা নির্ভুল হতে ঝধ্য। 
সুতরাং প্রত্যেক ব্যক্তিরই একটি গোপনীয় মানসিক জীবন আছে। সেইজগ্চ 
অন্যলোকের মন সম্পর্কে বিশেষ কিছু জানা যায় না। 

এই মতবাদকে রাইল 'যস্তস্থ ভূত’ (‘ghost in the machine’) আখ্যা 
দিয়েছেন । মন 'ভূতের মতই রহস্যজনক এবং এই রহস্তঞ্জনক জব্যটি দেহপিঞ্জরে 
আবন্ধ। এই দ্বৈতবাদকেই রাইল (7২১1০) কশাঘাত করেছেন। রাইল মনে করেন 
যে এই মতের মধ্যে 286০£০7% বা বৌহ্ছিক ক্রিয়ার ভুল আছে। 0365£০17-র 
ভূলকে রাইল একটি সুন্দর উদাহরণের স/হ।য্যে ব্যাখ্য। করেছেন। অক্সফোর্ড 
বিশ্বধিভালয় দেখতে গিয়ে কেউ যদি প্রথমে নান! কলেজ, লাইব্রেরী, খেলারমাঠ 
ইত্যাদি দেখে এবং তারপর প্রশ্ন করে__আচ্ছা, বিশ্ববিস্তালয়টি কোথায়1 এখানে 
লোকটি বুঝতে ভুল করেছে যে অক্সফোর্ড বিশ্ববি্।লয় উহার অন্তর্গত কলেজ, খেলার 
মাঠ ইত্যাদি ছাড়। আলাদ। এবং অতিরিক্ত কিছু লয়। বিশ্ববিভ্া/লয়টি আসলে 
এরকম বিভিন্ন প্রতিষ্ঠানের একটি সুসংবদ্ধ রূপ । একেই বলে 0৭668০79-র ভুল। 
আর ঠিক এই ভুলটাই ডেকার্টে এবং তার অগণিত সমর্থক করেছেন। 

“মন অন্ত কোন লোকের নাম নয় যিনি অভেস্ক কোন পর্দার আড়ালে থেকে 
কাজ করেছেন ; কিংবা এটা অন্ত কোন জায়গারও নাম নয় যেখানে কাজ হয় 
ংব। খেলাধুল। হয়।” 


মনের স্বক্ূপ ১৯ 


আসল বাাপারট। হল এই ছে লোকে কি ভবে কথাবার্্ব। বলে অথবা 
চলাফের! করে,_অথব! কাজ কারে এই সব যখন আমর। বর্ণনা অথব। ব্যাখ্যা করি 
তখনই আমর! মনের শ্বরূপ উপলন্ধ করি। যেমন, বলদ্ৎয়েল জন্সনের মনকে 
বণন! করেছিলেন যখন তিনি বলেছিলেন কিভাবে শেষোক্ত ব্যক্ত লিখতেন, কথাবার্তা 
বলতেন এবং চল!ফেরা করতেন! 

বছ চিশ্তাবিদই মলের সারবস্ত বলতে 'চৈতন্তাকে বুঝিয়ে থাকেন। রাইল 
এচৈতন্ত'কে অন্বীকার করেন নি বটে, তবে তিনি দেশিয়োছেন যে এ শব্দটির একাধিন্চু 
অর্থ আছে । যেমন, (১) খুঁজে বার করা, (২) ‘মনোযোগ দেওয়।, (৩) "আনব 
ইত্যাদি বিভিন্ন সময়ে 'চৈতশ্য' শব্দটি বিভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয়ে থাকে। তৰে 
সন যে নিভের ক্রিয়া-গ্রক্রিয়! সন্বক্ষে সচেতন এবং নির্ভল জ্ঞানলাভে সমর্থ এ কথ, 
রাইল স্বীকার করেন ন।। এই কারণে তিনি জন্‌ লকের '২৫7৬১০০।), কথাটি ও 
মানেন ল1। ‘দ্বিতীয় জগৎ’ বালে কিছুই নেই । ন্তুহরাং যেখানে কিছু ঘটার প্রশ্নই উঠে 
না।  প্রত্যিজ্ঞা (চ২০০০৪:)::০০) কখনই ভুল হত লা যদি উপরোত্ত। মতবাদ 
সত্যি হত। 

হোয়ার্ণলের মতবাদ । হোয়ার্ণলে (10597819) আবার রাইলের মত মনকে 
ধরাছৌয়ার মধ্যে রাখার পক্ষপ'তী। তিনিও মনে করেন যে মনকে অন্টিজ্ঞঙানিভর 
করা প্রয়োজন | অবশ্য হোয়ার্ণলের দৃষ্টিভঙ্গী 'সংক্ষিপ্ত' (394০18০)। অতীতে মনের 
সংগ্তা বা মনের বিস্ত,তি নিয়ে প্রচুর বাদগবিতগ1 হয়েছে । কিন্তু তাদেরই মধো খুঁজল 
একটি সারাংশ (সংক্ষিণ্ও বটে ) পাওয়! সম্ভব। অতএব হোয়ার্পলের মতবাদকে আমরা 
সারাংশবাদী ব! সংক্ষিপ্তবাদী মতবাদ (5১০০1১1০৮7৬) বলতে পারি। 

হোয়াণলে বলেছেন যে মনের সংজ্ঞা, মনকে জানার পদ্ধতি, মনের লারহস্বর স্বরুপ 
প্রভৃতি বিঘয়ে প্রচণ্ড মতভেদ লক্ষ্য করা যায়| যেমন, মনকে জানার পদ্ধতি সম্পর্কে 
ব্যবহারবাদী এবং ভূণুট্‌, (Wundt) টিচেলার (71061৩7) প্রভৃতি মলম্তত্ববিদদের 
মধ্যে মতভেদ আছে। তাছাড়! প্রাচীনকালে যে সমস্ত দার্শনিকেরা মনকে অমর আত্মা বা 
অপার্থিব সত্তা বলে মনে করতেন, ভারা ‘জন্তুর মন’ (Animal 1॥i॥৭) সম্পর্কে যথেষ্ট 
সন্দেহ পেষণ করতেন। অপ্রপক্ষে এমন অনেক মনগুববিদ আছেন ধারা 'জস্তর মন’ 
আছে এ বা প্রমাণ করতে রাজী । 

উপরন্ধ চৈতঙ্ুই যে মনের সার, একথা (আমরা আগেই বলেছি ) বছ দার্শনিকই 
শ্বীকার করেছেন। কিন্ত জ্রয়েডীয় মনস্তত্ব আত্ম প্রকাশের পর অনেকেই চৈতম্যকে 


২০ দর্শন 
মনের সার বলে ‘মানতে রাজী হবেন লা । তবু ‘ই সমস্ত বিরোধের মধ্যেই হোয়ার্ণলে 
সমহ্যার সমাধানের পথ খুঁক্ধে পেয়েছেন । (13৩17510ঘ) বা ব্যবহার কথাটি 
হোয়ার্ণলে নুন এবং ব্যাপক অর্থে প্রয়োগ করে প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন সমাধানের 
পথ কোন্‌ দিকে । বাবহারবাদীরাও ‘বাবহার' শন্দটি বাবার করেছিলেন। তবে তা 
মতান্ত সংকীপ অর্থে । ব্যবহার” তখন ডিল 'চৈতন্যের' মধো সমাবন্ধ। "অচেতন? 
{Unconscious ) ছিল ‘বাবহার' কথাটির গণ্তীর বাইবে। এইভাবে মনকে অপ্রয়ো- 
জনীয় জটিলতামুক্ত কর একে সাদরে মানুষের দৈনন্দিন অভিজ্ঞতার মধ্যে নিয়ে আলা 
সম্ভব । 

রাইলের সঙ্গে চোয়ার্পলের মতের মিল এখানে যথেষ্টই মেলে। এঁরা মনকে 
আধুনিক যুগের প্রম!ণ-নিন্তরি মনম্তবের সঙ্গে স্বর মিলিয়ে একে সহজবোধ্য করে তুলতে 
চান। তবে হোঁয়ার্থলে “বাবার” আর “চৈতগ্চ”__এই ছটিকে সমান ব্যাপক বলে 
স্বীকার করেন ন!। হোয়াণলের “বাধহার” শব্দটির দ্বার। “চৈতন্য” যেমন বোঝায় 
তেমনি আবার ক্রয়েডের “অচেতন” ও বোঝায় । *ব্যবহার”৮--এ ছুটির কাউকেই বাদ 
দিয়ে নয়। তাছাড়া “9৩1)91০87” বা “বাবার” কথাটি অস্তুরস্থ কার্য্যকলাপের দৈহিক 
বা বাহ্বিক প্রকাশকেও অবহেলা করে না । যেমন, “খেল! করা” বললে শুধুমাত্র 
খেলার সময় একজনের কেমন লাগে তাই বোঝায় না তাছাড়াও অশ্যের খেল! 
দেখাও বোঝায়। অর্থাৎ হোয়ার্ণলে দর্শন এবং অন্তনিরীক্ষণ ছুই বজায় রাখার 
পক্ষপাতী । 

সমালোচন!__রাইল এবং হো।য়।পলে মনের দ্বরূপ সম্পর্কে ভ্রান্তধারণ। দূরীকরণে 
প্রয়াসী ৷ এদের সাধু প্রচেষ্ট। প্রশংসার যথেষ্ট দাবী রাখে। তবু বলা চলে যে এদের 
মতও ভ্রান্তিমুক্ত নয় । 

(১) হোয়াণলের ব্যবহৃত “ব্যবহার” কথাটি অতি ব্যাপক দোষে ছুট । কথাটি 
তাই অত্যন্ত অস্পষ্ট কারণ এর মধ্যে হোশ্টের “05955 50001” থেকে আরম্ভ করে 
মনোবিল্লেবক ( Psycho Analyst ) দের অচেতন বা Un€০॥5০i০Us5 পর্যন্ত সবই 
ব্িবছারে'র মধ্যে স্বমহিমায় উজ্ল । হোয়ার্লে নিজের মতের যে নামকরণ করেছেন তা 
যথার্থ । তবে মনের স্বরূপ সম্বন্ধে প্রায় সমস্ত বিরোধী মতের সমন্বয় করতে গিয়ে তাঁর 
মধ্যে একটি আপোবের মনোভাব প্রকাশ পেয়েছে। 

(২) “বাবহার” কথাটির দ্বার৷ মনের যে এক] ‘ব্যক্তিত্বের মধ্যে প্রকাশ পায় 
ডাকে কিভাবে ব্যাখ্যা কর যায়? হোয়াণুলে "Syuoptic point of view”র কথা 
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বলেছেন। কিন্তু এই 5511011৯ কিভ।বে সম্ভব তয় এসং কিভাবেই বা তার দ্বার! ননের 
এঁকাকে ব্যাথা! ক?! সম্ভব, এ বিষয়ে হোয়াণলে বিশেষ [কিছুই বলেন নি। 

(:) জরি. রাইল আবার মনের রহস্যময় পৃথক সন্ডাকে অপীকার করেছেন | তিনি 
মনকে কাছের এবং ব্যবহারের মধ্য দিয়ে বোঝার উপদেশ দিয়েছেন। কিন্তু সনের 
সংক্কারলাধনে আগ্রহী হলেও মনের স্বরুপ সম্পর্কে কোন সুস্পষ্ট মাত তিনি দেননি । 

তবে একথা নিশ্চয়ই ঠিক যে রাইল এবং ঠোয়ার্পলের জন্যই প্রধানত: মনকে 
অহেতুক জটিলতামুক্ত কর! সম্ভবপর হয়েছে। “ 

. Eo) . 

ভারতীয় দর্শনে মন-__ভারতীয় দর্শনে মনকে সর্বপ্রকার পাবিব জ্ঞানের মূল 
বলে স্বীকার কর! হয়েছে । সদাচঞ্চল এই মনের দ্বারাই আমাদের এই অনিত্য গত 
সম্পর্কে জ্ঞান হয়। এই পরিদৃশ্যমান জগৎ--মিথা! জগৎ । চরম সতা এই জগতের 
মধ্যে নাই । য। দিয়ে অম্বতব লাভ হবে না, তা দিয়ে কি হবে? তাই এই দৃষ্টিভঙ্গী 
থেকে দেখলে যথাথই মনকে সর্ব অনার্থর মূল বলে মনে হওয়া অস্বাভাবিক 
কিছুই নয়। 

ন্যায় মত- টায় দর্শনের মতে অন্তঃকরণ হল মনের আর এক নাম! আমি", 
‘আমার’ এগুলি ভ্রাস্তুজ্ঞান। মন হল অণুর মত সৃন্্ম একটি অস্তরিল্রিয়। প্রতে,ক 
মন্ুস্ত দেহেই একটি করে মন আছে। 

মনের অস্তিত্বের প্রমাণ_একই সময়ে কোন ইন্দ্রিয় যদি একাধিক বজ্র 
সংস্পর্শে আসে তবে কোন জ্ঞান জন্মে না। এর থেকে বোধ। যায় যে দেশের মধো এমন 
কিছু আছে যার সঙ্গে ইন্দ্রিয়দংযোগ ঘটলে এবং এ ইন্রিয়ের সঙ্গে কোন বস্তুর সংযোগ 
হলে, তবেই ওঁ বন্তর জ্ঞান সম্ভব হয়। এটিই হল মন। মন এতম্ঙ্যে এক 
মুহূর্তে একাধিক ইল্রিয়ের সঙ্গে মনের যোগ ঘটতে পারে না। আবার এক দেহে 
একটিমাত্র মন থাকতে পারে । বেহেহু মনের গতি আছে, অতএব মন সর্ববাপক 
হতে পারে না। পজ্ঞানাযৌগপঞ্াদেকং মনঃ”। (২) অন্তমনক্ষতা থেকেও সোঝা! 
যায় যে একই সঙ্গে একাধিক বহু সম্বন্ধে জ্ঞানলাভ অসন্ভব। কারণ তখন মন 
একটি ইন্ত্িয়ের দ্বারা একটিমাত্র বন্যকে নিয়ে এত মগ্ন থাকে যে সে সম অন্ত 
সমস্ত কিছুর প্রতি মন নিবিষ্ট হতে পারে না। স্তদ্ভাবাদণুমন:” | মন পঞ্চস্ৃত 
থেকে আলাদা । মন অত্যান্ত সুন্ম_“অনুষ্ঠনাত্ৰ” ৷ মনের লক্কোচন বা প্রসারণ 
হয় লা। 


২২ দৰ্শন 


সাংখ্য*মত-_সাংখ্য সম্প্রদায়ের সঙ্গে স্যায়ের হুটি বিষয়ে গুরুত্বপূর্ণ প্রভেদ 
আছে। সাংখ্যমতে মনস একই সময়ে একাধিক ইন্দ্রিয়ের সঙ্গে যুক্ত হতে পারে 
এবং মনস আসলে চিরস্থায়ী নয়। স্ডায় মতে এই দুটিকেই অস্বীকার কর! হয়েছে। 
মনন অহংকারের সাত্বিক দিক হতে উদ্ধূত। জ্ঞানেন্রিয় এবং কর্মেন্তরিয়_উভয়ের 
প্রকৃতি নিয়ে মনস গঠিত । মনল “অনুষ্ঠমাত্র'ও নয়। ইহ! যেহেতু চিরস্থায়ী নয়, 
দেই চেতু ইহার স্থপ্টি আছে এবং বিনাশও আছে। মনস যখন চক্ষু, কণ প্রভৃতি 
হন্ত্রিয়ের সংস্পর্শে আসে, তখন এদের সঙ্গে মনস একীভূত হয়ে যায় এবং তখনই 
দর্শন, প্রবণ প্রভৃতি প্রত্তাক্ষ হয়া। 

বাচস্পতির নতে সবিকল জান সম্ভব হয় মনসের দ্বার! । বাহা ইন্জ্রিয়ের দ্বার৷ 
বন্তর সম্বন্ধে সোজাটঞি খানিকট। অগ্রস্থতি জন্মায় মাত্র । কিস্তু আসলে মনসই 
আমাদের পরিদ্ধার জ্ঞান দেয়। এই মনস একটি অন্তরিজ্দ্রি॥় এবং পাহাইজ্দিয়ের 
কাজ তদারক করা এর একটি কাজ। 

যোগ মত-_ঘোগ দর্শন স্বীকার করে যে পৃথিবীর য। কিছু দেখ! যায় বা 
বোঝা যায়__সরই মনের জন্য কিন্ত সমস্ত পাধিব জ্ঞানের মূলে যে মন--সেই মলের 
অভ্িত্ব কিন্তু প্রাকল্পিক। প্রতাক্ষ, প্রত্যক্ষের বন্য এবং প্রত্যক্ষকারী_তিলটিই 
আসলে ভূল। য! আসলে আছে_তা হুল বিশুদ্ধ চৈতগ্য। মনস হল বিশুদ্ধ 
চৈতম্তের সেই কার্ধ্য যার সাহায্য বিশুদ্ক চৈতন্য নিজের থেকে একটি বস্তুকে স্বীকার 
করে। চিৎ কখনও জড়ত্বকে প্রত্যক্ষ করে না। জড়ত্ব সম্বন্ধে জ্ঞান--ভুল জ্ঞান। 

মনের প্রধান ধর্মই হল বর্ম। মনের কর্মরত বা সচল অবস্থাথুলি (States) 
তাদের পূর্বধন্তী অবস্থার স্বর! স্থিরীকৃত হয় এবং ওট! আবার পরের অবন্থাগুলিকে 
স্থির করে। এইভাবে মনের কোন বিশেষ অবস্থা যখন পরের অবস্থাকে স্থির করে, 
তখন সেই অবস্থাটিকে বলে 8০0 বা কর্ত।। কিন্তু এই অবশ্থাটি (state) 
আবার পূর্ববর্তী অবস্থার দ্বারা স্থিরীকৃত (যাহাকে বলে সর্ম)। সুতরাং বলা 
যেতে পারে যে কর্মই কর্তাকে স্থ্টি করে) 

গু চে 

জগৎ এবং জীবন সম্পর্কে পৃথক দৃষ্টিভঙ্গীর জগ্যই মন সম্বন্ধে পাশ্চাত্য এবং 
প্রাচ্যের মতের প্রভেদ যথেষ্টই লক্ষ্য করা যায়। 

ভারতীয় দর্শন বিশেষভাবে পরাতত্বের দিক থেকে মনকে দেখেছে। যে 
মনের দ্বারা আমরা! পাথ্িব বন্ড সম্পর্কে জ্ঞানলাভ করি, সেই মনকে কিভাবে 
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লিমন্ত্রিত করে সাধনার দার! সত্যজ্ঞাল লাত করা যায় এই প্রশ্নই ভারতীয় দর্শনের 
মূল। মায়াময় এই জগতের জ্ঞানই সাধারণ মান্থুবেকে বিভ্রান্ত করে আর এই 
বিভ্রান্তির মূলে হল মন। 

পাশ্চাত্য দর্শনে মন সম্পর্ক জ্ঞানলাভের জন্য প্রধানতঃ অভিজ্ঞতার উপর 
নির্ভর করা হয়। মনকে তার কাজ্জকর্ম ছার} বোঝবার চেষ্টার মধোই এ কথার 
যথেষ্ট প্রমাণ মেলে) 

. . ক 

সিদ্ধান্ত__-আপাতপৃষ্টিতে মনে হতে পারে যে বিচিত্র এই সমস্ত মতের 
ভীড়ে মনকে অত্যন্ত ঝাপস1 দেখায়। কিন্তু এদের মধ্যেই মনের শ্বকুপ লুকিয়ে 
রয়েছে । মন কখনই স্থির (51206) নয়। মন হল গতিশীল (4513811০)। তাই 
মনকে তার কর্মের দ্বারা চেন। দরকার । উডত্রিজ্ঞ তাই বলেন, "মন থাক] মানে 
বিশেষ পদ্ধতিতে কাজ কর11” “To have a miud means to actin a 
certain way”"—(Woodbridge). 

মন হল একটি শক্তি যার সাহায্যে আমরা পরিবেশকে চিনি, প্রযোজলাগ্রযায়ী 
একে খুঁজি অথবা এড়িয়ে চলি। অর্থাৎ, মনের কতক গুলি চালনাশক্তি (rivi॥৪) 
0০1০5) রয়েছে যাদের সাহায্যে আমরা প্রকৃতির সঙ্গে নালিয়ে চলবার চেষ্টা করি। 

হোস্ট প্রমুখ নব্যবন্তবাদীরা মনকে লম্পুক্পপে বস্তধর্মী করে ভূল করেছেন। 
হোয়ার্পলে অবশ্য ব্যবহার কথাটির দ্বার। মনের সব দিককেই বোঝাতে চেয়েছেন। 
তবে মনে হয়ে শুধু ব্যবহার অথব! ‘মানানসই ব্যবহার” (‘Adaptive bebaviour’) 
‘মন’ কথাটির প্রতিশব্দ হতে পারে না। 


কারণ মনের এক্যকে এসব কথার ত্বার। 
ব্যখ্যা করা বেশ কঠিন। 


509০0718115 বা আকারপন্থী মনপুব্বিদর! ‘আসম’ বা ‘মন’ শব্দগলির 
দ্বারা মনের এই একে)র দিকটিকেই তুলে ধরধার প্রয়াস পেয়েছেন । 
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€ পূর্ব।হুয়ুদি ) 
জিতেন্দর চজ্ঞ মজুমদার 


এই সাধারণ সিদ্ধান্তের ওপর দীড়িয়ে আমরা হয়ত সোল্াস্বুজি আর অপেক্ষ। না 
ক'রে অগ্রসর হ'তে পারি। আমর! মনে করতে পারি যে কোনও এক বা ছুই বিশেষ প্রকার 
চৈতন্কবৃত্তিকে পরমার্থের স্বর্ূপকত্রনা করা যায় কি না এই প্রশ্নই যখন ওঠে না তখন 
এখানেই পরমার্থের স্বন্ুপ নির্ণয় করবার চূড়ান্ত আলোচনা করা যেতে পারে । কিন্ত 
পরমার্থকে চৈত'স্কর কোনও এক বিশেষ বৃশ্তিতে পর্ধাবসিত কর! যায় কি না চেষ্ট। করে 
দেখা ভাল। এই চেষ্টা শিক্ষাপ্রদ হাতে পারে। দেখা যাক পরমতত্বকে ইচ্ছা! এবং 
ভাবনার সমানতা বলা যায় ক না। কিন্ত হট কাজে প্রবৃত্ত হওয়ার আগে সমাক হেতু 
নিণয়ের বা! ব্যাখ্যার জন্ট কি কি বিষয়ে বিচার করতে হয় সেইগুলো আর একবার স্মরগ 
করা দরকার । 

বিশ্বকে বুঝতে শুলে বিশেষ ক'রে ইন্লরিয়দ জ্ঞানের বন্য ও তার বিবিধ সম্বন্ধ ও 
আকার সম্পর্কে পরিষ্কার ধারণ! দরকার। তাভাড়। সম্বন্ধাস্রয়ী চৈতন্চের সম্পূর্ণ স্বরূপ 
বুঝতে ভবে এবং এই সম্বন্ধ চেতনার অস্রনিহিত বিবিধ আবচ্ছিন্প পদের বহুত্ব ও তার 
একত্বের মধ্যে সংযোগস্থত্র কি তাও বুঝতে হবে। আমাদের আরও জানতে হবে বিশ্বের 
সব কিছু কিংবা প্রায় সব কিছুই কেন সাক্ষাৎ অনুভবের সীম কেন্দ্রকে আশ্রয় করে 
উদিত হয় এবং এক কেন্দ্র অন্ক কেন্দ্রের কাছে সাক্ষাৎরূপে বেণ্ড কেন নয় তাও জানতে 
ভবে। তার ওপর কালের ক্রিয়ার বৈশিষ্ট্য আছে । কালাশ্রয়ী অন্ুভবগুলোর মধ্যে প্রতায় 
বা ভাব এবং অস্তিত্বের নিতা ছাড়াছাড়ি হয়ে যায; ইচ্ছ। বা চিন্তন ক্রিয়ার মধো 
আবার কালের এই ছাপ দেখতে পাওয়া যায় ন। তৌতিক জগতের সন্বঙ্ধেও কতকগুলো! 
সমস্যা আছে। প্রকৃতির মধ্যে কোনও বৃহৎ উদ্দেশ্য কিংবা ভাব সাধিত হচ্ছেকি লা? 
এবং আমাদের ভিতরে এবং বাইরে এরকম একট] বাবন্থা কি করে সম্ভবপর হুল যার ফলে 





= খতনা ইংরেজ দার্শনিক ব্রাভলের Appearance and Reality গ্রস্থের বড়বিংশ রি 
অধ্যারের বলা্যাদ। 
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প্রত্যয্রের অগুযয়ী সত্তার উদয় হচ্ছে ? এরকম শুদ্ধলাকি করে সম্ভবপর হল যার বলে 
আমাদের ব্যক্তিগত এক্য রক্ষিত হচ্চে এবং জীবের মধো পারস্পরিক ভাব বিনিময় 
সম্ভবপর হুয়েছে ? সংক্ষেপতঃ আমাদে । বিশ্বেৰ একদিকে আছে সীম! ৪ বৈচিত্রা, অশ্চাদিকে 
আছে একত্ব। এবং যতক্ষণ সর! বিশ্বে, এই এক এবং বর দিকের মধো পারস্পারিক 
সন্বন্ধট| কি আমর! সম্পূণ বুঝে উঠতে না পারি ততক্ষণ বিশ্ব হৃর্বোধা ও অব্যাধ্যাত থেকে 
যায়। 

কেউ হয়ত বল'বন যে এই ব্যাপারে আংশিক ব্যাখ্যাই যথেষ্ট। আমি বলব * 
এরকম উক্তি অত্যন্ত ভ্রাস্ত। আপনি অনুভস বা অভিভ্ঞার সমগ্র পেকে কতকগুলো 
উপাদানকে একট! সুত্তরূপে এহণ করে বলতে চাইছেন এই সামঠোর মধ্যে নার কতক গুলে 
উপাদান আছে যেগুলোর স্বরূপ অবোধা ৷ কিন্তু এই মবোধা উপাদানঞ্চুলোও বিশ্বের 
অংশ, কিন্ত আপনার গৃহীত উপাদান গুলোর এক্যের ধো এগুলোর স্থান না হওয়ায় অন্ত 
বিধ এঁক্য দ্বীকার করতে হয়। যেইয়াত্র আপনি এই রকম করনা করেন অমনি আপনার 
উপাগানগুলের অধঃপতন হয়; সেইঞুলো এই অভ্ঞা্ড একাতবের বিশেষণ হয়ে পড়ে 
সুতরাং আংশিক তবজ্/ন এই জন্যই আপরিজনক যে তার অন্তরনিঠিত যূল সৃত্রট!ই 
দোষাবহ । এই অসম্পূর্ণ তবজ্ঞ।নে যে উপ দানকে পরনতব বলা হয়, প্রয্নোগ করতে 
গেলে দেখা যায় সেটি অবভ1সমাত্র । আংশিক জ্ঞান সেইগ্রন্ঠ জ্ঞানের এক প্রকার মিথ।! 
ভান মাত্র । 

বিশ্বের মূল উপাদান বুদ্ধি এবং ইচ্ছা, অক্সান্য সর্ববিধ বৈচিত্রাকে এই ছউ উপাদানে 
পর্যাবসিত করা যায়_এইরকম একট। মতবাদ কল্পন! কর! যায়। এই মতবাদের গুণা গণ 
বিচার করতে গেলেই আমাদের পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সতত) প্রমালিত হুবে। স্ুবিস্তৃত 
আলোচন। আরস্ত করবার আগেই এট মতবাদের প্রধান ও অপরিহার্য দোষটির কথা 
উল্লেখ করতে চাই । সেটি'এই। বদি বিশ্বের সর্বব্ধি তথ্যকে এই ছুই উপাদান 
পর্য্যবসিত কর! সম্ভবপরও হয়, তবুও বিশ্ব দুর্বোধ্য থেকেই যায়। কারণ বুদ্ধি এবং ইচ্ছা 
যত কেন না অক্টোম্কসাপেক্ষ এবং একে অপরের বিধেয় হু'ক এ দুটো তব্ের দ্বৈত যায় না। 
এবং যতক্ষণ পর্য্যন্ত এই ছই তত্র ভেদ ও অভেদের স্বরূপটি আমর) বুঝতে ন! পারি 
তঙক্ষণ বিশ্ব আমাদের কাছে রহস্ট আবৃত। এই ক্ষেত্রে আামাদের তথাকখিত পরম তত্র 
হুটো এক অদ্রাত অদ্বৈত তব্ের প্রকাশমাত্র । এইবার আরও বিস্তৃতভাবে এই কল্পিত 
মতবাদের আলোচন! করা যাক । এই আলোচনাদ্বারা আমর। লাভবান হতে পারি) 

এই মতের আপাতন্বচ্থ ডা তার অন্তনিহিত অস্পষ্টতার ওষ্ত । এবং বুদ্ধিও ইচ্ছ। 


২৬ দর্শন 
একট ই শফের অনিশ্চিত অর্থ এই মতের বলবত্তার প্রধান কারণ ॥ এতুটে। শব্দ 
আমাদের অন্ত পরিটিত॥ সেইগ্রগ এই শব্দ তুটেো ব্যবহারে কোনও বিপদ আছে 
আমরা ধারণা করতে পারি না। অথচ কার্যাক্ষেত্রে আমাদের অজ্ঞাত্ুসারে এই শব্দগুলো 
আমর বিভিন্ন অর্থে ব্যবহার করে বসি। বিশ্বকে আমাদের বুঝতে হবে, কিন্ত আমরা 
সেখানে দেখতে পাচ্ছি, এক দ্বির্ূপ ধারা বা প্রক্রিঘ1। বিশ্বে নিরস্তর ঘ'টে চলেছে তথা 
খেকে প্রত্যয় বা ভাবের পুনঃগুনঃ ছাড়াছাড়ি এবং নূহন তথ্যের দ্বার! এই পৌনঃপুনিক 
বিচ্ছেদের পৌনঃপুনিক উপরতি। আমরা কোথায়ও এমন কোনও বস্তা পাইনা যা দৃঢ় 
ও মপরিবগ্ঠনীয় । সমন্ত বন্যই কতকগুলে! ভাবগত কা প্রতায়গত সামগ্রী । এই ভাব- 
নিমণণ নির্ভর করে এক দ্বি-দেশীয় পরিবর্তনের অসিরাম পৌন:পুস্যের ভিত্তির ওপর । 
স+ জায়গাতেই তাদাক্জা স্থায়িত্ব এবং নৈরস্তর্যোর সততা ভাবগত ; তথ্যের সতত সঞ্চরণ- 
শীল প্রবাহের দ্বার! এই সব ভাবময় সামতোর সৃষ্টি ও ধ্বংস সাধিত হচ্ছে । অপরপক্ষে 
ভাবসামগ্রের আকর্ষণে তথাপ্রবাহের উদ্ভব হচ্চে এবং ভাবময় সত্তাগুলি তথ্যল্রোতের 
মধে) বাস্তবরূপ ধারণ করছে। এই ব্যাপারগুলো লক্ষ্য করে বিশ্বের দুটো রূপ আমাদের 
চোখে পড়তে পারে। যেখানে প্রত্যয় ব। ভাব অতি বা তথ্য থেকে বিশ্লিষ্ট হ'য়ে 
আসছে সেখানে বুদ্ধি বা চিন্তনের ক্রিয়! চলভে এবং যেখানে প্রত্যয় আবার তথোর সঙ্গে 
সংঙ্গিষ্ট হচ্ছে সেখানে ইচ্ছার ক্রিয়া চলছে, এইরকম আমাদের মলে ছ'তে পারে । এবং 
বিশ্বের দুই প্রধান অংশের এই বর্ণনাটি আমাদের কাছে স্বত:সিদ্ধ ব্যাখ্যান্ধপে প্রতিভাত 
হাতে পারে। আরও খানিকটা অস্পষ্টতার কৃপায় আমরা এই একই সিদ্ধান্তে 
হয়তো আসতে পারি। কারণ, বিশ্বের যাবতীয় জিনিস সম্বক্ধে বলা চলে, হয় সেগুলো 
আছে, নতুবা সেগুলে! কালের ধারার মধ্যে ঘটছে । এই দেখে আমরা হয়তো বলতে 
পারি ঘটান জিনিসগুলো ইচ্ছার স্থটি এবং, বিদ্তমান জিনিসগুলো! প্রত্যক্ষ ব! চিন্তনের 
বিবয়। বর্তমানে এই দ্বিতীয় চিস্তাধারাটির বিচার না ক'রে প্রথমোক্ত চিন্তাধারাটির 
আলে|চন! করতে চাই । এই চিন্তাধারা অনুযায়ী বিশ্বপ্রবাহের হই দিক। চিন্তন এই 
প্রবাহের ভাষনির্সাপের দিক এবং ইচ্ছ। ভাবকে বাস্তবে পরিণতিসাধনের দিক । বর্তমানের 
প্রস্থ) আমর! ধরে নিচ্ছি যে বুদ্ধি এবং ইচ্ছার স্বরূপ যেন শ্বগ্রং ্রতাক্ষ । 

এখন উপযুক্ত মত যে আমাদের একটা অনুমান সেই বিষয়ে কোনও সন্দেহ 
নেই। কারণ ভাব নির্মাণ যে কেবল চিন্তনের কাজ্জ এ আমাদের কাছে মনে হয় না এবং 
প্রত্যক্ষ তথ্য বে সব সময় ইচ্ছার ফল, তাও আমাদের মনে হয় না। নিজের মধ্যে, 
প্রন্থতিতে কিংবা অন্য জীবের মধ্যে কোথায়ও আমর এইরকম দেখতে পাইন! বে 
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ইচ্ছাই সব তথ্যের উৎপাদক । তথ্য থেকে ধর্মের ব। ভার বিশ্রেষ অথাৎ ভাবপ্রবণতা 
বা ভাবমৃধিত। সবরকম অবন্ডাসের সাধারণ লক্ষণ ॥ এটা শুধু চিন্বার বৈশিষ্ট্য নয়) 
সর্থবিধ সন্থন্ের আকারকে চিন্তন বলা চলে না। চিন্বনক্রিয়ার দ্বারা ভাবিক পার্থকোর 
যেমন উত্তৰ হয় তেমনি আবার চিস্তনক্রিয়া নির্ভর করে এই ভাবিক পার্থকোর ওপর । 
অনেক সময় এমন সব মানসিক বিকার ও ক্রিম্মার ফলে ভাব নিমিত হয় যেগুলোর জন্য 
যথার্থ চিন্তন ক্রিয়ার প্রয়োজন হয় না) এই হচ্ছে আমাদের অন্বিধা ; কিন্তু এগুলো 
হয়তো কাটিয়ে ওঠা ঘায় । আমর) যেমন সম্ভাবা জীবের সংখ্য। নির্দিষ্ট করতে পারি না, * 
তেমনি বুদ্ধি ও ইচ্ছার কার্যাক্ষমত!ার কোনও সীমারেখা টানাও হয়তো হায় না। আমর! 
সেগুলোর অস্তিত্ব এখানে বা ওখানে আমাদের মধো কিংবা বাইরে দেখতে পাচ্ছি না 
বলে সেঞচলে। নেই প্রমাণিত হয়না । এমন অসংখ্য রকামের জীব থাক! সম্ভবপর যাদের 
জীবন ও জগৎ আসাদের অন্যাতরলারে এক ও ভিষ্প তেমনি চিন্তাও ইচ্ছার ক্রিয়) পতা ক্ষ 
না হয়েও সেগুলো হয়ত সক্রিয় থাকতে পারে। যেটি আমার কাছে জড়প্রক্কতির ক্রিয়ার 
ফলরূপে মনে হুচ্ছে কিংব! যে ভাবিক প্রভেদটি আমি নিজে কল্পনা করি নি, সেটি হয়তো 
বস্তুতঃ চিন্তন এবং ইচ্ছার ক্রিয়ার ফল হ'তে পারে, এবং তবুও সেটি অংশত: কিংবা! 
সম্পূর্ণতঃ যথাতূত অবস্থায় আমার বাইরে আছে এইরকম অনুভূত হ'তে পারে। অন্ান্ত 
জীবের সঙ্গে আনার সৌপাদৃপ্ত নেহা আকম্মিক হতে পারে এবং অগ্ক জীবের বুদ্ধিজাত 
ক্রিমা গুলো আমার কাছে অন্ধশক্তির বাধ্যত! ব'লে মনে হাতেপারে। কিন্তুযে সব 
জিনিল আমাদের কাছে অন্ধ বিশ্রদ্ঘল। মছাত্তর সন্তার কাছে সেগুলে! দ্বচ্চ শরদ্খল!। যে 
ভগৎ আমাদের প্রত্যেকের কাছে দ্বন্থময় অন্ধ” সম্পূর্ণ এবং আকশ্যিক সেটি সমগ্রোর মধো 
পরিপূর্ণতায় সুসমবদ্ধ ! সেই সমগ্রের মণে) সবকিছু ইচ্ছা ও বৃদ্ধির যুগ্ক্রিয়ার অপূণ ফল। 
সেখানে বুদ্ধি এবং ইচ্ছা কাঞ্জ করে একযোগে এবং ক্ষুদ্রতম অংশটি এই ছুই শক্তির যুগপৎ 
ক্রিয়ার বিশ্ময়কর পরিণতি । এইরকম মতবাদ একদিক থেকে একটি স্বীকার্ধ্যম।ত্র। 
কারণ এই মতের অন্তনিহিত বিশেষ বিশেষ তথ্য গুলোর সতাতা প্রমাণ কর! সম্ভব নয়। 
কিন্তু সৃপ্মভাবে বা সাধারণভাবে এই মতকে একটি অবশ্গ্রাহ্থা সিদ্ধান্ত এবং জ্ঞায়সঙ্গত 
অস্থমানরূপে এছণ করাও হয় তো চলে। 

কিন্ত এই সিন্ধাস্ডে আসবার বিপক্ষে অন্তরকমের বাধ) আছে। সেই সব বাধার 
বিষয় এখন আলোচনা কয়! যাক। নখ ও ছুঃখ আছে। অনুভূতির ব্যাপারগুলে 
এবং কাস্তরসের চেতনা আছে । চিন্তন এবং ইচ্ছার সঙ্গে এই সব তথে/র সম্বন্ধ নির্ণয় 
করা দরকার । এই কাজে ব্যর্থ হ'লে আমাদের কল্পনা করতে হয় যে এগুলো এবং 


২৮ দর্শন 


চিন্ত ও ইচ্ছার 'মধো এক অজ্ঞাত একা আছে এবং সবগ্চলোকে এক অজ্ঞাত অদ্বৈত 
তত্বের বিধেয়রূপে প্রচ্জোগ করতে হয়। এখমতঃ ॥মম্ুভূতিকে প্রত্যক্ষ ও সম্কপ্পের 
নির্বিশেষ উৎপত্তিস্থল কূপে ধারণ! কর! যায় লা, কারণ এরকম উৎপত্তি কি কারে 
সম্ভবপর ত! বোঝা যায় না? এইজন অনুভূতিকে একবিধ দুর্বোধ্য ও বিশ্ব্খল উত্তেজলা- 
ক্ুপে স্বীকার ক'রতে হয়। মনে হয় আরও সুক্ষ্প পরীক্ষার পর এই নীহ/রিকার স্পষ্ট রূপ 
ধরা পড়বে! কান্তরসের অনুভূতিকে জ্ঞানবৃন্তি ও কর্মবৃত্তির সামে)র বোধ বল! হয়ত 
* যেতে পারে ॥ কিন্তু এই রকম সমতা যদি সম্ভবপর হয় তাহ'লে আমাদের সামলে আর একটা 
জটিলতার উদ্ভঃ হয়! কারণ জ্ঞান ও কর্মের পৃথকত্ব স্বীকার করলে সেগুলোর দ্বৈত 
থেকে একা বা সমতার উদ্ভব কি ক'রে সম্ভবপর আমরা বুঝতে পার না, অপরপক্ষে 
জ্ঞান ও কর্মের অপুথকত্ব স্বীকার করলে তার থেকে উভয় ব্ুত্তির উৎপত্তি কি ক'রে 
সম্ভবপর তাও বোকা যায় ন!। সুখ এবং দু:খের ক্ষেত্রে আমাদের বিপত্তি আরও 
বেশী। আমাদের ত্বিবিধ বৃত্তির সঙ্গে সখ এবং ত্বঃখের সংযোগ শেষ পর্য্যন্ত হর্বোধা 
অপরপক্ষে এই সংযোগ যে স্বয়ং প্রতাক্ষ তাও নয়। কামরা ধীরে ধীরে এই স্বীকার 
করতে বাধ্য হই যে জগতে চিন্তন ও ইচ্ছা ব্/তীত আরও অনেক দিক আছে। সেঞ্চলোকে 
চিন্তন এবং ইচ্ছার অস্তরসিহিত একা সত্তার গুণ বলতে হয়, যদিও চিন্তন ব। ইচ্চার 
মধ্যে সেগুলোকে অন্তর্ভুক্ত কর! যায় না। এইরকম স্বীকার করার অর্থ প্রকারান্তরে 
চিন্তন বা ইচ্ছা বিশ্বের মৌলিকবন্ত নয় তাই স্বীকার করা। 

এবার অগ্চাম্ত আভ্যন্তরিক বিশ্বগুলোর বিষয় আলোচনা করা যাক। মনন ও 
সন্কল্লের স্বরূপ দ্বপ্রকাশ হওয়। উচিত, অথচ 'এবটি বিনা অপরটির স্বকীয় কোনও সত্তা 
নেই। কারণ ইচ্ছার ক্রিয়ার চন্য প্রত]য় ও তোর প্রভেদ দরকার, কিন্তু 
এই প্রভেঘটি যে ক্রিয়ার সাহাযো প্রক্টটিত হয়, সেই ক্রিয়াটি হয়তে। ইচ্ছাকৃত । 
আবার মননের আন্ত যে তথোর দরকার, সেই তখোর স্ষ্টি একমাত্র ইচ্ছ। বা 
যত্ন দ্বারাই সম্ভব। সুতরাং মননের জগ্য ইচ্ছার প্রয়োজন এবং মনন ক্রিয়া যখন 
চলে তখন সেই ক্রিয়াটিও ইচ্চাকৃত। অপরপক্ষে ইচ্ছার ক্রিয়ার জন্য মননের 
দরকার । এই সব আপত্তির উত্তরে, আমার মনে হয়, আমর! মনন ও ইচ্ছার 
তাদাক্যের দিকের উপর নিল্চম্ই বেশী জোর দিই ৷ বলি আমার এই বৃত্তি ছটা 
অবিচ্ছে সেইনন্য তারা অগ্যোন্তসাপেক্ষ । আমর! পূর্ব আলোচনায় লক্ষা 
করেছি যে এইরকম অস্থির চক্রাবর্ত অবভাসের লক্ষপ। এখন অবশ্য এই যুক্তিটিত 
আবতারণা করতে চাই লা। তাহলে ফল এই দাড়ায় যে ইচ্ছা ও চিন্তা সর্বত্র 


পরমতত্ব ও তার প্রকাশ বা! অবস্ভাস ২৯ 


পরম্পরাপেক্ষী । প্রতায়হীন গঙ্ল্লের অন্ডিত্ব নেই এবং ইচ্চা-নিরপেক্ষ মনন ক্রিয়াও 
অসম্ভয। ন্ুুতরাং মদ্ধল্লকে কিছুদূর অবধি মূলতঃ চিন্তন এবং চিন্তনকে সর্ষত্র মূলতঃ 
সঙ্গত বল! যাঁয়। কিন্তু আবার ইচ্ছার দ্বারাই উদ্দেশ্ুক্ূপে মনন-ক্রিয়ার আভ্তিত্বাকে 
আমর! গ্রহণ করি এবং ইচ্ছ। ব। তৃষ্ণাকে আমাদের বাদবেচারের বিষয়ন্ধপে গ্রহণ 
আরি। সুতরাং ইচ্চা এবং মননকে তুই পৃথক ও স্পষ্ট বৃত্তির একঘোগ বল৷ চলে না; 
এ ছুটে! একট বৃণ্ির তুই বিভিন্ন রূপ। প্রত্যেক ব্ৃত্তিটিকে পৃথক রূপে এহণ 
করলে তার মধ্যে অন্ত বৃত্তির অগ্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। কোনও বৃন্তটি একক 
এবং অনাশ্রিত রূপে সত্য নয়। কোনও এক বৃত্তির সশ্বক্ষ এ কথা বলা চলে লা 
যে সেট। শুধু নিজসন্বেরই আতিশয্য। অন্য বৃত্তির সব$তার মধে। লেই। অতএব 
সঙ্কল্প ও মনন একই তথের ছুটে! বিশিষ্ট ও এক্সদেলী বিভাবমান্র। অর্পাৎ সহছ 
কথায় সেগুলোর প্রভেদ আপাত সত্য বা আবভাসিক মাত্র। 

তবে আবার এঘণ। ও ভবন! যদি বাস্তবিক ১: গল্প ন! হয় তাহ'লে তাদেরকে 
স্বটে। তত্ব বল। চলে না। সেই তুটোকে বিশ্বের বৈচিত্রের স্বপরিস্ঞাত হেতুম্থানীয় 
হই প্রজিপ্ন তত্ব বলে স্বীকার করা যায় না। কারণ, সে আপাতদৃশ্য পার্থকে]র 
অবভাসের কারণ কি তাই আমাদের সর্বাগ্রে অনুসন্ধান করতে হয়; এই অনুসন্ধা'.ন 
আমাদের চিন্তা ন! ইচ্ছার বাইরে যাওয়ার আধিকার নেই, অথচ এই ছুই তর 
মধ্যে সীমাবদ্ধ থেকে পরিপৃণ ব্যাখ্যা) পাওয়। যায় ন1। উভয়ের অভিন্রতান্ধার। 
মূল সমহ্তার সমাধান হয় লা, কারণ এই অভিন্তা কি ক'রে ভিম্রতার অবলম্বন 
তা আমর বুঝতে পারি ন।। অথচ এই প্রভেদটির উৎপত্তিই আমাদের লিজ্ঞাস্য, 
আমাদের সামনে ব্যাবুত ঘটনার ধার! বয়ে চলেছে তার দুই দিক। এই ধারার 
যথার্থ ব্যাব্য। বা হেতু নির্ণয়ে আমাদের বলতে হবে কেন এবং কি প্রকারে একই 
ধার] দ্বই ধরণের ব্যাপারের আআ এবং অবলম্বন হতে পেরেছে কিন্ত এই বৈচিত্রাকে 
বুদ্ধি ও সঞ্চল্লের ক্রিয়াতে পর্যবসিত করাতে বিশেষ কিছু জান! হয় না। এইভাবে 
দুই অব্যাখ্যাত বিভাবের হটে! লাম দেওয়। হয় মাআ। কারণ অন্য সব রকম 
ক্রটির কথা নাই তোল! গেল, মূল ক্রুটটি থেকেই যাচ্ছে । আমানের মূল প্রশ্নের উত্ত 
পাওয়া যায়নি । সেই মূল প্রশ্নটি ছিল, কেন ইচ্ছা! এবং ভাবনা দুই ভিন্ন তত্ব? অথব। 
কেন তার! ছুই ভিন্ন তথ্যরূপে প্রনীয়মান হয়? এই বাস্তব বা দৃশ্ঠমান ভিন্নতার মধে।ই 
আমাদের প্রত্যক্ষ ও প্রকৃত সীমার জগত। প্রশ্থট| অন্ত দিক থেকে বিচার কর! যাক । 
কোনও প্রদত্ত ক।লাবচ্ছিন্ন ধারার ব্যাখ্যার জন্য বুদ্ধি ও সঙ্কল্পের শরপাপঞ্ঈ হওয়া যেতে 
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পারে ; কান্খ উভয়ের ক্রুয্নাই কালানুস।রী । এখন কালিক ধারা একবিধ অবস্তাস মাত্র ৷ 
স্থতরাং যথাভূতরূপে তার পারমাথিক সত্ত৷ নেই । এবং আমর! বদি এই যুক্তি 
উত্থাপন করি যে বুদ্ধি আর সন্তল্প এর! পরস্পর সম্বন্ধ ও পরিপূরক তুই প্রক্রিয়া তাতেও 
কিছু ফল হয় লা। কারণ তথাড়ুতরূপে কোনটাকেই বাস্তব একা তত্বের বিধেয় বলা 
যায় ন! । এবং এই একাতব ও তার অবভাস বৈচিত্রের সম্বন্ধ ও স্বরূপ অব্যাধ্যাত 
. থেকে যায় । কালাধীন পরম্পরার সমশুটাই শুধ প্রত্যক্ষের দিকে এবং ইচ্ছ! স্বরূপতঃ 
কোনও কালান্তগত প্রক্রিয়া নয়, এই রকম যুক্তিতেও বিশেষ সুবিধা হয় ন!। কারণ, 
ইচ্ছার একটি বিষয় থাকবেই এবং ইচ্ছিত বিষয়টি ইত্ড্রির-এ'ছা হবেই । স্মতরাং তার 
মধ্যে সময়ের কল্পন! থাকবে, এবং ইচ্ছার স্থান ইচ্ছিতের ওপর হ'তে পারে না। যে 
ইচ্ছার মধ্যে কোনও ইচ্ছিত বিষয় ভাবগতক্রপে নেই, সেরকম ইচ্ছা এক অজ্ঞাত 
পদার্থের প্রতি অন্ধ আসক্কিবিশেষ মাত্র। এই রকম ইচ্ছার সংগে আমাদের কোনও 
পরিচয় নেই ; এবং এই অপরিচিত পদার্থটকে আমর! অব্যাখ্যাত প্রত্যক্ষ আগতের 
অবলম্বন ব' বিশেষ্যধপে কল্পনা করতে বাধা হই। তাহ'লে এই দীড়ায় খে বুদ্ধি 
ও স্ধল্প ছিবিধ ম+ভালের ছুটে নাম মাত্র । তথাতৃতরূপে কোনটাই পরমবন্ নয় এবং 
শেষ পর্যন্ত তাদের এক্য ও অনৈক্য ছুইই অনিরর্বচনীয়। এই ছুই উপাদানকে আংশিক 
ও সাপেক্ষ স্যাথ্যারূপে গ্রহণ করা গলে চরম ব্যাধ্যারূপে তারা সম্পূর্ণ অচল। 
কিন্তু যেখানে এই তুই উপাদানের একত্ব সম্বন্ধে কোনও জ্ঞান নেই, সেখানে 
আমরা তাদের একত্ব এ রকম কথ! কি কবে বলতে পারি ? ভানের সমগ্র রাজাটি এই 
তই উপাদানের মধ্যে নিহিত এ রকম ধারণাই চ্চাঘা লা সঙ্গত কি করে বলি? যেল4 
স্থলে বুদ্ধি ও সন্ধল্পকে মামর! প্রত্যক্ষ করছি না দেই সব স্থলে তাদের অস্তিত্ব দ্বীকার 
করবার পক্ষে আমাদের কিছু প্রলোভন থাক! উচিত। এবং এই ছুই উপদান দিয়ে 
বিশ্বের ব্যাধ্যা যদি সম্ভব ন। হ'ল তাহ'লে আর প্রলোভন থাকল কোথায়? সমস্ত রকম 
অনভাসকে তুই শ্রেণীতে ভাগ করবার অস্ত এক হৃত্রহ প্রয়াস আমরা কেন করব যখন 
দেখতে পাচ্ছি এই রকম করাতে তাদেরও অন্যান্য দৃশ্যমান তথোর কোন অথ খুঁজে 
পাওয়া যায় না? তার চেয়ে নিশ্চয়ই ভাল এই সিঙ্চান্্র মেনে নেওয়া যে জগতে দ্বইয়ের 
অধিক আরও অনেক রকম বিভা বা অবভাস আছে এবং সেই সব বিভাবের আধান ও 
অধিষ্ঠান একপ্রকার চৈতন্য । এই প্রকার চৈতন্যের কোনও প্রত্যক্ষ অনুভব আমাদের 
থাক৷ সম্ভব নয়। পূর্ববর্তী বাধা গুলোর থেকে রক্ষা পেতে হলে এই সিদ্ধান্তে আসতে 
হয়। সুখ এবং দুঃখ অগ্রন্থৃতি এবং রসাস্মক চেতনাকে শুধু বুদ্ধি ও সঙ্ষ:ল্পর কোনও এক 
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সম্মিলিত তব্বের হিভিন্নকপ বলা কঠিন, তাছাড়া! ইন্দ্রিয় গ্রাহ্য গুণ-নিচর্ব ও সেঞ্চলোর 
সংল্থানের মধো কি সন্বন্ধ, উপাদান এবং আকারের মধো কি বন্ধন এসব একেবারেট 
বোঝযামু ন৷। সংক্ষেপতঃএই বলতে হয় যে ইচ্ডা ও ভাবনার একী ভব স্বয়ং প্রভাক্ষ 
মেনে নিলেও পগতের সমস্ত তথ্যকে এই একীভূত তত্বে পর্যবসিত কর। অত্যন্ত কঠিন । 
অপবপক্ষে এই লঘৃকরণ সিদ্ধ হয়েছে মেনে লিপেও বুদ্ধিও সক্কল্রের ভিন্নত। ও 
শভিমতার স্বরূপ জানা যায় না। সীম এবং কালোপহিত ধারাকে যদি বৃদ্ধি ও 
সক্করেব প্রভেদ দিয়ে বুঝতে হয়, তা'হলে প্রশ্নটি ওঠে এই পার্থক্যের উদ্ভব কি* 
কারে সম্ভবপর হ’ল। এট প্রশ্নের উত্তর দিতে হ'লে কত তত্বের বাইরে যেতে 
হয়। স্মুতরাং এই লদ্ভুকরণ ব! পরিণতি চূড়ান্ত ব'লে গ্রাহুণ কর। অসম্ভব । 

বিশ্বকে ছুই প্রতিরূপ বৃত্তির অবভালরূপে ব্যাখ্যা করা যায় ন|। এইটুকু 
বলেই আমর। এগোতে পারতাম ৷ কিন্তু কোনক্রমেই একথ। বল। চলে না যে 
এই ছুই বৃত্ত এবং আমাদের সুপরিচিত বুদ্ধি এবং সঙ্কত্র একই জিলিস। একট 
বিষয়ে একটু তপিয়ে দেখলে ভাল হয়। আমরা ধারে নিয়েছি এ পরান যে বুজি 
ও ইচ্ছার স্বরূপ স্বপ্রকাশ আমরা পূর্বে একনার লক্ষা করেছিলাম যে এই ছঈ 
বৃত্তির কে কতখানি রাজা দখল করে সে বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ আছে। তবুও 
ভাবরচনা প্রবৃত্তি ও বাস্তবরচনাপ্রবৃত্তি নামক ছুটে। মৌলিক ও স্বতন্ত্র বৃত্তি 
আমর] মেনে নিয়েছি। কিন্তু চিন্তন এবং এবণার অধনিহিত তথাগ্চলো অনুধাবন 
করলে দেখা যায় তাদের এই রকম শক্তি নেই। কারণ প্রথমতঃ তাদের 
কার্যাক্ষেত্ডের পরিধির কথা আছে। তার ওপর ইচ্ছ। এবং ভাবনাকে মৌলিক 
বা স্বয়ং প্রত্যক্ষ উপাদান কখনও বলা চলে না। এই ছুটে। বৃত্তির প্রতোকটির 
ক্রিয়া নির্ভর করে কতগুলি বাহ এবং পরকীয় সংযোগ পৃর্ধে ঘটার ওপর । আমি 
এবার আমার এই মন্ত্রবোর ব্যাখ্যা করব। 

বুদ্ধি এবং সঙ্কল্প তুইএর মধ্যেই দশা থেকে দশান্তরে ঘাবার প্রবণত! লক্ষা 
করা যায়। এবং এযাবৎ এই মুহমুছঃ পরিবর্তনের ধারাটি যেন হুয়ং-সিদ্ধ 
এই ধারে লেওয়! হয়েছে। আমরা কল্পনা করেছি যে ভাবন! এবং এষণার 
স্বভাবই হ'ল ম্বতঃই এক অবস্থা থেকে অবস্থান্তরে সংক্রমণ করা। এবং সেইজন্য 
এই সংক্রমণশীলতার কোনও হেতু আছে স্কি ন। সে প্রশ্ন আমর! করিনি। কিন্তু 
আমাদের অভিজ্ঞতার দিকে যদি তাকাই তাহলে দেখতে পাই যে আমাদের 
কনা মিথ) । কারণ যথার্থ চিস্তনের ব্যাপারে আমাদের বিশেষ কতকঙলো 
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সংঘোগের ওপর নির্ভর করতে হয়। এবং প্রদত্ত ও বাহা উপাদান বিনা আমাদের 
পক্ষে কোনও প্রকার চিম্তুন ব্র। মনন করাই অদভ্তব। যে সব যোগের ওপর 
চিন্্নক্রি্া অবলম্বী যেগুলে| বৃদ্ধির অশ্তনিহিত কোনও উপাদান নয়, সেগ্ছলে। 
প্রায়শই প্রাকৃত অনুভবে বাইরে থেকে প্রাপ্ত কতকগুলো উপাদান। এবং 
সেগুলোকে শ্বত:সিন্ক হিসাবে বলা যেতে পারে আমি ভেবে উঠতে পারি না। আমাদের 
প্রভেদ নিরূপণ ক্রিয়ার স্বরূপ পরীক্ষা করলেই আমার এই উক্তির সত্যত। 
"প্রমাণিত হয়। কারণ যথার্থ চিন্তনের অপেক্ষা না রেখেই প্রতেদগুলে। যেন 
জোগে ওঠে এবং যেস্থলে পূর্ব থেকেই পার্থক্য আছে সেইস্থলে এবং তার ওপর 
আশ্রয় করেই প্রভেদ বুদ্ধি জাগে। সুতরাং এই ভেদএহ ব। ভেদ-বিচার কতক- 
গুলো বহিরাগত ও দৃষ্টিলিন্ধ সন্বন্ধের ফল। ফলতঃ চিন্তনের প্রক্তত ক্রিয়া গুলে! 
স্বতঃসন্ধ লয়। অর্থাৎ সেগুলে! বুদ্ধির মধো থেকে স্মত-স্ফুর্ত এরকম ধারণ! 
করা যায় না। ইচ্ছার ব্যাপারগুলোর বেলাতেও সেই একই অবন্থ।। কারণ 
আমাদের কর্মগুলে৷ শ্বত-প্রস্থত নয়। সেগুলে৷ আমাদের ইচ্ছাবৃত্ির মধো প্রথম 
থেকেই গৃঢ় ও অব্যক্ত রূপে নিহিত থাকে এরকম বল! চলে ন!। প্রকুতির কিংবা আমাদের 
অভ্যান্তরস্থ যে সব ঘটনার সঙ্গে ইচ্ছাবৃত্তির কোনও সম্পর্ক নেই সেসব ঘটনার থেকে 
আম্থন আমাদের দৃষ্টি প্রত্যাহার করি । যে সব ক্ষেত্রে আমাদের কোনও প্রত্যয় বাশুসরূপ 
এভব ঝরছে বলে মনে হচ্ছে সেইসব দিকে আন্বন আামর দৃষ্টি নিবন্ধ করি। যে 
পরিবর্তনের ক্রিয়া দেখতে পাচ্ছি তা কি এমন ম্বমচ্ছ ও সহজবোধ্য যে তার 
কোনও পৃথক ব্যাখ্যা দরকার হচ্ছে না? কোনও সময় অভিলক্ষিত ভাবটি কেবল 
ভাবমাত্রই থেক যায় আবার কোনও সময় অভিলক্ষিত ভাবটি বাস্তবে পরিণত 
হয়। প্রশ্ন ওঠে কোনও ভাব বাস্তবে পরিণত হয়, আবার কোনও ভাব হয় ন, 
এরকম কেন হয়? আপনি হয়তো! উত্তর দেবেন, ইচ্ছার ক্রিয়া বা কর্তৃত্বই এই 
পরিণতির হেতু এবং যেধানে ইচ্ছার কর্তৃত্ব আছে সেইখানে বাস্তবে পরিণতিও 
আছে। আমি এখানে বলতে চাই না যে পরিণতি ব্যাপারটাই তো] ইচ্ছার 
ক্রিয়ার অপর নাম। আমি আপনার বলিত এই অন্তি শক্তির অন্তিত্ব মেলে 
নিচ্ছি। আমি শুধু জানতে চাই, একক্ষেত আমি ইচ্ছা শক্তি প্রয়োগ করি, 
অন্তক্ষেত্রে ইচ্ছা-শক্তি প্রয়োগ করিনা কেন? এই ছুই ব্যাপারের মধ্যে প্রভেদটি 
কি ন্ব-প্রকাশ এবং ব্বত:লিদ্ধ ? অর্থাৎ যত্ন করা এবং না করা কি কেংল 
ইচ্ছার স্বভাবের ওপরই নির্ভরশীল । তাই যদি না হয় তাহলে ইচ্ছার-শক্তি 


শরমতত্ব ও তার প্রকাশ বা অবতাস ৩৩ 


পরিণামের হেতু লগ্প। বাছ অন্য কিছু তাহ'লে এই পরিণতির কারণ । এবার 
আমর! দেখতে পাচ্ছি যে বুদ্ধি ও সন্ধল্প হই বৃত্তির বেলাতেই আমাদের একই 
রকম সিদ্ধান্তে আসতে হয়। বিশেষ বিশেষ ভাবনা বা ইচ্ছার নধোই বুদ্ধি ও 
সক্ধল্লের অস্তিত্ব। অথচ বিশেষ বিশেব ক্রিয়াগুলো! স্বয়ংলিদ্ক লয়। তাদের 
বুঝতে হ’লে তাদের সঙ্গে বাহা জগতের সংযোগগ্ুলোকে বুঝতে হুয়। স্থতরাং 
বুদ্ধি এবং ইচ্ছা পরম এবং নিরপেক্ষ পদার্থ নয়। কোনও জিনিসকে এই ছুই 
উপাদানের কোনও একটির দ্বারা শেষ পর্য্যন্ত চরম ব্যাখ্যা করা যায় ন।। 

আমর! যে সিদ্ধান্তে এসেছি তার সমর্থন মনোবিস্তাতেও পাওয়া ঘায়। 
কারণ, আমরা যে অর্থে বৃদ্ধি এবং ইচ্ছাকে জানি সেই অর্থে সেগুলোকে 
প্রাথমিক তত্ব স্পষ্টত:ঃই বঙ্গ। চলে ন।। বুদ্ধি এবং ইচ্ছার উৎপত্তি যে নিিশেষ 
ও বিমিআ উপাদান থেকে তাকে একান্তভাবে বুদ্ধিও বল: চলে না, কিংবা 
একান্তভাবে প্রবৃন্তিও বল! চলে না? এবং এই উৎস-স্থানীয় উপাদানট অবিমিশ্ব 
বুদ্ধি কিংবা অবিমিশ্ব তৃঘ্খতে পরিণত হয়ে উঠতে পারে না। বুদ্ধি এবং তৃষ্ণ'র 
অস্তিত্ব যে সব মানসিক ঘটনা কিংৰা ঘটনারীতির ওপর নির্ভর করে সেগুলোকে 
কেবল বুদ্ধি কিংবা কেবল ইচ্ছার বিশিষ্ট দান ব'লে উল্লেখ করা যায় না। 
এবং এই ভিত্তিক্থলীয় উপাদানটির সমস্ত অংশ কখনও বুদ্ধি কিংব| ইচ্ছা যেন 
আত্মসাৎ করতে পারে না। বুদ্ধি এবং ইচ্ছা তুটে। বিশিষ্ট অংশ কিন্তু এই 
দুটো ভাগের অন্তর্গত সমস্ত উপাদানই বিশিষ্টতা বা বৈলক্ষণ্য লাভ করতে পারে ন! 
অর্থাৎ বুদ্ধি এবং ইচ্ছার ক্রিয়ার জম্ক যে সব মানসিক উপাদান দরকার সেল! বাহ 
এবং সেঞুলোকে মূলত; বুদ্ধিাত ব। ইচ্ছাঙ্জাত বলা চলে না। সংক্ষেপে এই বলতে 
হয় যে একট! সর্বসাধারণ ধাতু বা বন্য আছে এবং তার কতকগুলে। সাধারণ আচএণবি 
আছে; বুদ্ধি এবং কৃতি এই সর্বসাধারণ বস্তুর ছটে! একদেশী কার্যক্রম মাত্র। এই 
দুই বৃত্তির মধ্যে সাধারণ উপাদানটির সমগ্র সত্তা নিঃশেধিত হয় না; দাধারণ সামগ্রীর 
দুটো যেন অংশ মাত্র এই বৃত্তি দুইটি । 2 ২৪ 

এই সত্যটির ভাৎপর্ব্য সম্পূর্ণরূপে বিকশিত করা মনোবিদ্ঞার কান্। কয়েকটি 
প্রধান প্রধান বিষয়ের দিকে মনোযোগ আকর্ষণ ক'রে আমি ক্ষাস্ত হব। ভাব বা 
প্রতায়ের উদ্ভবের পর, চিন্ত্রনের উত্তব ও বিশু!র, এবং ভাবের ওপরই চিন্তানের ভিত্তি । 
ভাব এবং তথ্যের প্রভেদটি চিন্তনের স্থষ্টি নয়, এই ভেদটি স্বাভাবিক জন্মায়। অনুষঙ্গ 
ও মিআপের নিয়ম গুল! পরীক্ষা করলে দেখা যায় সেগুলোর ক্রিয়! ভাবগত উপাদানের 


৩৮ দর্শন 
ওপর নির্ভরশীল । বিভিন্ন সংবেদনের সংঘর্ষ ও জড়চাপের মধ্যে এই নিঘ্মগ্চলোর 
প্রভাবে চিতি-তথ্য থেকে চিতি-প্রত্যয় আলগা হয়ে আসে এই জ্রন্ত বলা চলতে পারে 
হে প্রত চিন্তন ভাবোৎপত্তির ফল, ভাবোৎপত্তি চিন্তন ক্রিয়ার ফল নয়। অবশ্য 
আমার বলবার উদ্দেশ্য এ নয় যে চিন্তার বিকাশের পরিপৃণ বাসা! দেওয়া আমাদের 
পক্ষে সম্ভবপর। কারণ, সেরকম ব্যাথা! দিতে হ'লে সম্বন্ধে আকারে আকারিত 
চৈতস্কের সাধারণ হেত কি তা আমাদের স্পষ্ট জান! উচিত | কিন্তু অখণ্ড অনভবের 
অবস্থ। থেকে সমন্বয়-গ্রাহী চৈতম্কের অবস্থার পরিণতি কি ক'রে সম্ভবপর হয়েছে ত! 
আমরা সম্পূর্ণরূপে বুঝি না। কিন্তু তৎ সত্বেও বলব যে খানিকট! পৃথক করণ প্রকৃত 
চিন্তনের আগেই ঘ'টে থাকে। মাম্থষের মনে প্রথমে কতকগুলো ভাবগত সংশ্লেষ 
বা সমষ্টি ও ভাবগত বিশ্লেধ বা বাষ্টি গ'ড়ে ওঠে ; তারপরে সেগুলো এক বিশিষ্ট আকারে 
বাহিত হ'য়ে চিন্তন ক্রিয়ার উদ্ভব হয়। এই অবস্থায় বুদ্ধিকে পরমতত্ব বল! চলে না। 
একমাত্র বুদ্ধিই সবরকম ভাবের উৎপত্তির কারণ নয়। 

সংশ্লেষণ ও বিশ্লেঘপের মধ্যেও গোড়া থেকেই মননের ক্রিয়! প্রচ্ছন্ন এই মতে 
বারা বিশ্বাসী তারা বলতে চান যে মলন-ক্রিয়। সেইজন্য মানুষের মনের একটি মুখ্য বা 
আদিম বুন্তি। এই মত সম্পূর্ণ ভ্রান্ত । কিন্তু তর্কের খাতিরে যদি আমর! মেনেও 
নিউ যে এই নত সত্য তাহ'লেও মননের সাপেক্ষত্ব দূর হয় ন|। কারণ, চিন্তনের সত্তা 
সব অন্বয় ও ব্যতিরেকের তথ্যের মধ্যে এবং যে সব ভাবিক সম্বন্ধের মধ্যে নিহিত সে 
সহ শেষ পর্ধাস্ত কোথা থেকে আমর! পাই ? এই সব বিশেন বিশেষসম্বদ্ধের বৈশিষ্ট্য অংশত: 
তাদের প্রকৃতির শ্বকীয়তার অন্য এবং তাদের প্রকৃতির অনন্ঞতার কিছু অংশ অন্ততঃ 
কোনও বৃদ্ধি শক্তির স্থষ্টি হ'তে পারে না। সুতরাং আমর স্বীকার করতে বাধ্য যে 
বস্ধিগ্রাহা ব৷ বৌদ্ধ সম্বন্ধ গুলো শেধ পর্যন্ত অন্থভবের ওপর নির্ভর করে। অংশতঃ 
সেগুলে। ইন্দ্রিয় প্রতীতি ও কতকগুলো ম।নপিক প্রক্রিয়ার ফল) সুতরাং চিন্তন 
কতকগুলো বহিরাগত উপাদানের ওপর নির্ভরশীল । এবং চিন্তরনকে যতই কেন না 
প্রাথমিক ও আদিম বৃত্তিরাপে কল্পনা করা হ’ক, চিন্তনের মধ্যে স্ব-প্রতিষ্ঠা নেই । 
কারণ কোনও ক্ষেত্রেই বাছা উপাদান-গুলোকে লিংশেষে বৃদ্ধির দ্ৰগত শৃ্খলায় পরিণত 
করা যান না। চিন্তনের সংযোগস্ত্রগুলো হল্গতো৷ পরিচিত এবং অলক্ষিত থাকতে 
পারে; তার পরস্পরাগুলে! হয়ত অনবচ্ছিল্ল ধারায় বায়ে যেতে পারে। এমন কি, 
চিন্তার বিশেষ বিঞ্াসটি বাহ! সংযোগের ওপর প্রতিষ্ঠিত, এক আকম্মিক বিগ্তাস নয়, 
সেটি একটি সত্য ও স্ব-প্রতিষ্ঠ তন্ত্র এরকম বিশ্বাস অনেক সময় উৎপল্প হ'তে পারে। 
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কিন্তু নিজেকে যদি এই প্রশ্ন করি যে চিস্থানের বিযয়ীভূত তত্ত্রটি কি কেবলমাত্র চিন্তা- 
শক্তির অভিব্যক্তি কিংব। তার অস্তিত্ব কি কেবল মননের মধ্যে নিহিত, তা'হলে তার 
উত্তর অন্যরকম দিতে আমর। বাধা হই ৷ বিশেষ সবিশেষ অন্বয় ব। সংযোগগুলো। ঠিক 
সেইরকম না হ'য়ে অন্যরকম কেন নয় এর উত্তর কোনও চিন্তা শক্তির মধ্যে পাও! 
যায় না। স্থত্ররাং উৎপত্তির দিক থেকে চিস্তনকে গৌণ ন) বললেও দ্ৰক্ূপতঃ চিন্তন 
গৌণ থেকে যায়। চিন্ত্রনের বিযয়ীভূত উপাদানগুলে! নিছক মানসিক অভিবাক্তির 
ফল, এবং ভাবগত সন্বদ্ধের খানিকটা অংশ সব সময়েই বাইছে থেকে পাওয়া সেগুলি” 
বুদ্ধিত্থার। স্ষ্ট নয়, বুদ্ধিদ্বারা স্বীকৃত মাত্জ। সেইজন্ড কোনও সংযোগ-হুত্রকে যদি 
বুদ্ধির স্থষ্টি লে মনে হয়, সেটা কাল্রনিক সংযোগ ব'লে পরিত্যক্ত হয়। অতএব 
মনোধিদ্ভার দিক থেকে বিচার করলে এই সংযোগ সন্বন্ধগুলে! স্বগত ও ম্ব-নি& নয়। 
এট ব্যাপারে সতা মত হুল এই, যে চিন্তন ক্রিম, একপ্রকার প্রচয়। যে সন প্রক্রিয়ার 
ক্রম অভিব্যক্তিতে চিশ্বনের উদ্ভব এবং যে সব ক্রিয়ার মধ্যে চিন্তন নিহিত, সে-সব 
ক্রিয়। ও প্রক্রিয| চিন্তনের ওপর নির্ভরশীল নয়। কিন্ত এও সংশয়াতীত যে সব 
সধ্ন্ধই চিত্তনের নির্াণ নয়। 

(ক্রমশঃ) 


“চিন্তন' সম্পর্কে কয়েকটি মতবাদ * 
ও অনাদিকুমার ল।হিড়ী 


গৃহীত শিরোনামার মূল উপক্বীব্য হ’ল অধ্যাপক প্রাইসের সুদীর্ঘ 
আলোচন1--2076 Classical Theory of Thinking চিন্তন সম্বন্ধে ব্রযাসিকাল 
"মতবাদ) যার হদিস পাই ভার ‘Thinking And Experince'—নাদক 
জ্ঞানশাস্্রীয় এন্থে । “ক্ল্যাসিকাল মতবাদ" বল্তে আমরা বুঝি প্রধানতঃ প্রাচীন 
দার্শনিক-প্রবর প্লেটোর 'চিগ্ুনবিষয়ক মতবাদকে । এই মতনাদে বলা হয় যে, 
চিন্তন” (৪০67৩ (158015155) হ'ল মানবের শ্রেষ্ঠ জ্ঞান-করণ । মানব-মনের 
যতরকদের ক্রিয়া আছে --তাদের মধ্যে এই “চিন্তনা-ই কেবল নিত্য ও অমর। 
নিত্য যে বৌদ্ধিক ‘চিন্তুন' তার যথাধোগা বিষয় হ'ল নিত্য ‘ভাব’ (1৫6৪) 
বা 'আকার' (5০2) নিত্য ‘ভাব’ সকলের এক নিজন্ব জগৎ আছে। যে 
পাধিব বিষয়-লসকলের মধ্য 'তাবা-রাশি 'অন্থ প্রবিষ্ট বা ‘অনুসৃত’ (iugressed’ or 
58564 থাকে, সেগুলি অনিত্য, পরিবর্তনশীল ও সত্য-মিথ্যা সম্পৃক্ত । 
কিন্ত ‘ভাব'-রাশি অক্ষয়,অণ্যয্ ও চিরন্তন বন্ত-সত্যের পরিচায়ক । উচ্চাঙ্গের 
চিন্তার বিষয় কখনই পাধিব। ক্ষণস্থায়ী বস্তু হ'তে পারে না। সাধারণ 
প্রচ্যক্ষগম্য যে সকল বস্তু আছে তাদের 'জ্ঞান', ‘প্রকৃত জ্ঞান' নয় ভ্রান্ত বিশ্বাস 
বা ধারণামাত্র । 'বথার্থ-জ্ঞান, যদি পার্ধিব বিষয়ের উপর নির্ভরশীল না হয়, 
তবে ভা কোনপ্রকারেই অভিজ্ঞত।-নির্ভর (712171081) হ'তে পারে না। দৃষ্তমান 
বিবয় সকল তাদের শুদ্ধ-আকারে'র পর্যগায়ে উন্নীত হ'তে পারে না। কিন্ত ইহনম্মে 
আমরা নিত্য 'ভাব'-রাশির বিশুদ্ধ রূপের সাক্ষাৎ পাইনি । অতএব মহামতি প্লেটো, 
অঙ্গীকার করেন যে, মানবাস্থার জম্মান্তর আছে আর ‘যথার্থ জ্ঞান’ আমাদের নিত্যাত্থার 
নিত্যসিদ্ধ ব্যাপার । ‘প্রকৃত জ্ঞান’ নোতুন করে আহরণ করার জিনিয নয়__ত1"ছ”ল 
পূর্ব্পন্ধ জ্ঞানেরই ‘শ্ররণমাত্র' (re০০!]e০li০০)। জ্ঞানের এই “স্মরণ'-ধর্ম্মী মতবাদ 
(Theory of ‘Auamuesis) যথার্থ জ্ঞানের স্বরূপ সম্পর্কে এক বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী 
সূচনা! করে। প্রেটোর মতে, শুদ্ধ 'সকারে"র শ্মরণাস্মক যে জ্ঞান--তা হ'ল ই ন্ত্রিয়- 
সংযোগ নিরপেক্ষ ও বুদ্ধি-ক্রিয়া-নির্ভর । যেহেতু এই মতে, জ্ঞানের যে বুদ্ধিগমঃ 
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বিষয় সমূহ (intelligible ০৮)০০6০) আছে, সেগুলি সরাসরি জ্ঞানালোকে উদ্ভাসিত 
হয়, সেইকারণে অধ্যাপক প্রাইস্‌ এই মতবাদকে ‘প্রত্যক্ষ মতবাদ’ ৰ! ‘Iospective 
Theory” নামে অভিহিত করেন। এই মতবাদের প্রবন্কাদের লক্ষ্য ক'রে প্রাইল্‌ 
বলেন, “They would say that when we use symbols understandingly, 
there is an activity or process of understanding aloug with 


and differeut {from the process of producing the symbols; that 
understanding is something which we do (in the sense iu which 


mental ‘acts’ are ‘done’) or at any rate is an occurrence which goes 


oninus. This activity or process, they would add, isa kind of 
inspection : it has objects inspicienda, of a special sort, called 


universals by some, concepts or abstract ideas by others, aud subsis- 
tent propositions by still others. 1” ক্যাসিকাল নভবাদ’ বল্তে যদিও মুখ্যতঃ 
প্লেটোনীয় মতবাদকেই সুচিত কর! হয়, তবুও লক্ষ্যার্থে ঝ ব্যাপকার্থে আরও কতক খুলি 
মতবাদকেও এর অধীনস্থ কর! যায়। 

বতপ্রকারের “ভাব'__ঘটিত বন্তুবাদ (Conceptualistic Realism) আছে-- 
তা’ সে রাসেলীয় হোক, নৈঘ়ায়িক হোক্‌ বা নয়া] সমালোচনামূলক বস্তুবাদী 
হোক্‌__সবগুলিকেই ‘ক্ল্যাসিকাল মতবাদের আওতায় আনা যায়। রাসেলের মতে, 
'জাতি” সম্পর্ক" প্রভৃতির এক স্বকীয় সত্ত/ আছে যা" হোল কেবলমাত্র বুদ্ধিগোচর। 
স্তায়-মতে, ‘নিত্য’ ও “অনেক-সমবেত' জাতিসকল 'লামান্ত-লক্ষণা প্রত্যালত্তি”-র দ্বার। 
‘অলৌকিক প্রত্যক্ষে'র গোচরীভূত । নয়! সমালোচনা-মূলক বন্যবাদ বলে যে, জ্ঞানের 
অপরোক্ষ বিষয় হ'ল ‘যৌক্তিক ভাব' (1০81551 idea’ বা ‘essence’ ব) ‘content’ 
ব! ঢ58৪5108), যে “যৌক্তিক ভাব’ বিষয়কে স্থচিত করে। অধ্যাপক প্রাইলের 
মতে, চিন্তনের যে “প্রতিচ্ছবি মতবাদ” (‘Imagist theory of (81015108) 
আছে, তা'তেও একভাবে 'ক্্যাসিকাল মতবাদে'র স্বর ধ্বনিত,হয়, কেননা "প্রতিচ্ছবি 
মতবাদে'র প্রবক্তারা মনে করেন যে, 'চিন্তন’-ব্যাপারে মানব-মল অস্তিহশীল ও স্বনির্ভর 
কতকগুলি প্রতিচ্ছবির (1229555” €0০০এ75065) সম্মুখীন হয়। এই মতবাদের 
উভোক্ধাদের মধ্যে আমরা হ্যামিলটন্‌ ও ছিউমের নাম উল্লেখ করতে পারি। 'যৌন্তিক 
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ভাবে'র উৎপত্তি ব্যাখ্যাকালে মহামতি ব্র্যাডলেও একভাবে'প্রতিচ্ছবি মতে'র আংশিক 
স্বীকৃতি প্রদান করেন। 'চিন্তুন' ক্ষেত্রে,_বিশেষভাবে, “স্মরণ'-ক্ষেত্রে প্রতিচ্ছবির 
কতখানি ও কীরূপ অংশ আছে--সে সম্পর্কে বস্তুবাদী ও ভাববাদী দার্শনিকগণের মধ্যে 
ৰাক্‌-বিতণ্ডার অস্ত নেই । একপক্ষ বলেন, ‘প্রতিচ্ছবি’ কখনোই “চিন্তা” (ব্যাপক অর্থে) 
ও লক্ষ্য-গোচর বহিবিষয়ের মধ্যে কোন সেতু রচনা ক'রতে পারে ন! ; অপরপক্ষ বলেন 
যে, 'প্রতিচ্ছবি' বা ‘ধারণা’-রাশির অস্তিত্ব ও গুরুত্ব অন্বীকার করা যায় লা। 
প্রথমপক্ষের মুখপাত্র হিসেবে আমরা অধ্যাপক লেয়ার্ডের নামোল্লেখ ক'রতে পারি 
(Prof. Laird-<T 'A Study in Realism’-লামক গ্রন্থ আর্টব্য)। দ্বিতীয় পক্ষের 
প্রবক্তাদের মধ্যে আসর! বার্ক লে, হেগেল প্রমুখ দার্শনিকদের নজীর দেখাতে পারি। 
হাহোক্‌, আমাদের প্রস্তাবিত বিষয়ে ফিরে আসা যাক্‌ ৷ 'ক্লাসিকাল মতবাদ" কতদূর 
বুক্তি-গ্রাহথ তা' আমাদের খতিয়ে দেখতে হরে। তার আগে উল্লিখিত “প্রতীক মতবাদ" 
ব'ল্তে আমরা কী বুঝি, তা” লক্ষ্য কর! যাক্‌।-- 

“চিন্তুনের ‘প্রতীক মতবাদ" (‘symbolist theory of thinking') বলতে 
বুঝি,-_-শব্দ, সংকেত, জাতি বা প্রতিচ্ছায়ার মাধ্যমে চিন্তা করার মতবাদকে ও প্রদত্ত 
প্রতীকগুলিকে স্থায়ী, গুরুত্বপূর্ণ মর্ধ্যাদাদানের মতবাদকে । এই মতবাদে বল! হয় যে, 
‘চিন্তা’ কখনোই অমাধামিক (1507551916) ও শুদ্ধরূপ (5915৫) হ'তে পারে না। 
িন্রন'-ক্ষেত্রে, শব্দ, সংকেতাদি নানা প্রতীকের অস্তিত্থ দ্বীকার যে কেবল অপরিহার্য্য তাই 
নয়, এ সকল প্রতীকই চিন্তরনের মুখ্য (বা, একমাত্র 1) বিষয় । এই মতে, চিন্তুনের বিষয় 
কখনোই “বিশুদ্ধ বন্থ' ৫47৩ (৪০51) ছ'তে পারে না। নিরাবরণ, নিরাভরণ বস্তুর 
কূপ পরিকল্পনাই এক অসম্ভব ব্যাপার । চিন্তুনের বিষয় কোনপ্রকারেই চিন্্/-মাধ্যম 
ব্যতিরেকে হাপ্দির হ'তে পারে না। "প্রতীক মতবাদ'_চিন্তনের জটিলতা 
(complexity), মাধ্যনিকতা। (556৫1509) ও সংকেভ-ধমিতা (5y৷b০li5)-র উপর 
বিশেষ গুরুত্ব দান করে। 

‘প্রতীক মতবাদের সমর্থন দেখালে! যেতে পারে ‘জ্যামিতি’, ‘সাংকেতিক তর্ক- 
শাস্ত্র (55775০170 Loi’) প্রভৃতি কতকগুলি ‘বিমূর্ত শান্তর (‘Abstract disci- 
Plines)। জ্যামিতির শুদ্ধ’ ধারণারাশির নজীর টেনে অবশ্য ‘ক্যা লিকাল মতবাদের 
সমর্থন-লাভের চেষ্টা চ'ল্‌তে পারে । তর্কশান্ত্রকে যখন গণিতশাস্ত্রেরও ভিত্তিরপে 
দাড় করানোর প্রচেষ্টা চলে, তখন ‘চিন্তনকে' কতদূর সংকেতধর্মী ও বস্তু নিরপেক্ষ ভাবে, 
দেখানো হয়_-তা? সহজেই উপলক্কি কর! যায়। এখন প্রশ্ন উঠতে পারে যে, হেগেলীয় 


চিন্তন সম্পর্কে কয়েকটি মতবাদ ৯ 


মতবাদকে কোন্‌ কোঠায় ফেলা চলবে । "চিন্তন" সম্পর্কে মহামতি তেগোলের মতবাদের 
আলোচন। না ক'রে আমর! পারিনা । একথা আমর! মানি যে, হেগেলের দার্শনিক মত 
_-বা 'পরমভাববাদ' বা ‘Absolute Idealism’-নাসে খ্যাত-_তা! বার্কলের বিজি 
বিষয়ক ভাববাদ” বা? Subjective Idealism’-এর থেকে অনেক পৃথক ৷ অতএস 
অনেকের মনে হতে পারে, হেগেলের দর্শনে অস্বাভাবিকতা বা রহস্টনয়'ত! (ysticism)- 
র কোন স্থান থাকৃণত পারে না॥ তিনি প্রকাশ্ভাবেই বলেন যে, “চিন্ত”, আমাদেরকে 
বিষয়ব্যাবৃত করে রাখে না (“Thought does not shut us out {rom thivgs') 
অতএব এ ধারণ। হওয়া আদৌ অলম্তব নম্র যে, হেগেলীয় মতবাদে ‘ব্ল্যালিকাল মতবাদ" 
বা প্রতীক মতবাদে'র কোন গন্ধ পাওয়! যাবে ন।। কিন্তু সঠিকভাবে হেগেলীয় 
'ভাযালেক্ট্রিকোর  (81516০0০) প্রকৃতি ও উদ্দেশ্য অন্থধাসন করলেও মামাদের ভুল 
ভেঙে যায় । হেগেলের যে জ্ঞানশান্ত্রীয় মতবাদ (‘Full-blooded theory'— 
Walsh-aর ‘Reason And 735509115705- গ্রন্থ বা ), তাতে 'চিন্তন'কে কে এক 
বিশেষ সঙ্গনধঘ্িতা আরোপ কর হয়েছে । শাচন্তন' শুধু “বিশুদ্ধ প্রকার" (‘Pure cate- 
R০rie5’) প্রয়োগ করে ক্ষান্ত থাকে না ( যেমন কান্ট, বলেন ), জ্ঞাতব্য বস্ত সকল 
স্থষ্টি করাও “চিস্তনে'র কাল্পস । হেগেলের চিন্তন”-_সমূর্ত (০০1107০66 ) ও স্ব-নির্ভর 
( self-dependent ) | প্রকৃতপক্ষে, এই চিন্তন", পিরনচেতনাত্মা'র (২b5০lute 
5piri৮')-এর স্বরূপ । জগতের সকল বিধয়--'চিন্তুনে'র ত্রয়ী গতির (‘triadic nove. 
78৩৪৮এর ) ফলেই সমুদ্ধুত। হেগেলীয় দর্শনের বিরুদ্ধে “দর্বাস্কক যুক্তিবাদ’ 
(Pan-lo০হism)-এর যে অভিযোগ উত্থাপিত করা হয়_সে ব্যাপার থেকে এ কথা 
স্পষ্ট হয় যে, হেগেলের '‘চিন্তুন’__-“ক্ল্াসিকাল মতবাদ’ ও 'প্রতীক মতবাদে'র ক্রটি থেকে 
সম্পূর্ণ যুক্ত নয়। ত্রযাড লের দৃষ্টিতে হেগেলীয় মতবাদ 'রক্তশৃন্য প্রকারসমূহের অপাধিব 
ন্বতা? (‘an unearthly ballet of bloodless categories'— FF. H. Bradley- 
এর 'Appearance and চ২৪1109-গ্রন্থ দ্রষ্টব্য ) প্রদর্শন করে। আতএব হেগেলীয় 
মত সে সাংকেতিকতা ও রহস্যময়ত| থেকে মুক্ত নয়, সে কথা সহজেই বোধগমা হয়। 
তবে গ্রেটোনীয় মত বা! প্রতিচ্চবি-বাদীীদের মত থেকে হেগেলীয় মতের পার্থকাও সবিশেষ 
প্রণিধানযোগা ৷ হেগেল বশ্ত-জগতের এক আপেক্ষিক স্ব-নির্ভরশীলতা স্বীকার করেন। 
“বিযয়’কে ‘চিন্তেতর’ (‘the other of thought’) হিসেবে এক সাময়িক বৈশিষ্ট্য 
দান করা হয়। “নয়া ভাববাদী” (০০[91156) দার্শনিক--ক্রোচে ও ভে্টিলে, 
হেগেলের চ্চায় চিন্তুনের সর্জ নধমিতা স্বীকার করেন । 'চিন্তন'_তার নোতুন নোহুন 


ভগ আয়া 


সৃষ্টি করে চলে, আর সেই সকল বিষয় তার অপরোন্ষ বোধের সম্মুখীন হয়। অতএব 
দেখা যায় যে, ‘য়া ভাববাদী' দর্শনে এক পরিবন্তিত আকারে 'ক্র্যাসিকাল মতবাদের 
পারদ পাওয়া যায়; হেগেলীয় মতে কিন্তু তার সুস্পষ্টর্ূপ দেখা যায় না। সাংকেতিক 
গণিতশাস্ত্রের মতোস্োক্তাদের আলোচনায় ‘চিস্বনে'র ‘প্রতীক মতবাদে'র স্থর আমর! 
লক্ষ্য করেছি। সেই প্রসঙ্গে, ‘যৌক্তিক বস্তভাসবস্ত।দী’দের (Logical 0০980147515) 
মত বৈশিষ্টা লক্ষ কর! যাক্‌ ৷ তাদের মতে, আর তাদেরই সমর্থক 'ভাষ!-বিশ্লেষণকানী'দের 
CLinguistic Aualysts) মতে, চিন্তমের অপরিহার্য প্রতীকধমিতা আছে । জটিল 
ও যৌগিক বাকোর উপাদানীভূত-_'সরল বাক্য” বা ‘মূল বাক্য সকলের (‘Protocol 
statements’-এর) সারবত্ত। তার! বিশেষভাবে প্রদর্শন করেন । কিন্তু সম্ভবত: কেবলমাত্র 
“এয়ার সাহেব ছাড়া,_'কাণাপ ও “নিউর্যাথ' প্রভৃতি আর কোন ‘যৌক্তিক বস্তবভাসবাদী 
এচিন্তনোর বা ‘ভাষা'র প্রতীকধমিতার মোহ কাটিয়ে উঠতে পারেন নি। জ্ঞানের 
্রমাণযোগাতা'র (৬6788911159) কথ। বলতে গিয়ে তার। যতই না কেন 
ধবাস্ডবত!’র ('(৪০05'-এর) দোহাই পাড়ুন,_ত্ভারা কখনই ভাষাঙ্গাঙ্গ থেকে উত্তীণ হয়ে 
বিশুদ্ধ বাণুনত্তার সম্মুখীন হতে পারেন না। বাকোর ‘অথ’কে (71650108-কে) তার। 
ইচ্ছাসবে ও প্রকৃত বিষয়ের উল্লেখকারী হিসেবে দেখাতে পারেন না। অতএব, উপরি- 
উক্ত মতবাদে চিন্তু:নর ও ভাষার 'সাংকেতিকতা' ৰা 'প্রভীকতা'ই সর্বাপেক্ষা গুরুবপূণ 
হয়ে দীড়ায় । একথাও একভাবে বল৷ চলে যে, উক্ত মতবাদে তথাকথিত ‘সরল বাক্য'ই 
চিগ্তনের বিষয়বত্ত হয়ে দাড়ায়_মার সেই অর্থে, উক্ত নতে 'ক্ল্যাসিকাল মতবাদে'রও 
ন্বপ লক্ষ্য কর! যায়। অপ্যাপক এয়ার যদিও ভাষা-বিল্লেষণের প্রয়োজনীয়তা স্বীকার 
করেন, তবু তিনি “চিন্তনে'র অপরোক্ষ বন্,ললেখ-ধর্িতাকে অস্বীকার করেন ন!। তিনি 
'আাভাযবাদ’ _(PheuomcnLOlOY)"কেও যেমন সমালোচনা করেন, “‘সংশয়বাদ' 
(Scepticisin)-[কও ভেমনই সমালোচনার লক্ষ্ষীভূত করেন। তার মতে “চিন্তন” বা 
‘জ্ঞান' সর্বক্ষেত্রে ‘অত্রাস্ত’ (i০(2]lib]e) না হলেও, তা শ্বাভাবিক ভাবেই তার 
বিষয়কে স্থচিত করে । অধ্যাপক এয়ারের মতে, “90 in any such case what 
verifies the statement, whether conclusively or not, is the exis- 
teuce of tlie experience, not tbe confidence that we may 138৮ 
in some description of it” Logical Positivism-dদ্ৰে অধ্যাপক 
এয়ার প্রকাশ করেন যে, ‘জ্ঞান’ বা “চিন্তনে'র যাথার্থ্য নির্ণঘ করে অভিজ্ঞরত!-পর বাস্তব 








‘The Problem of knowledEe—প্রথন অধ্যাহ, পুঃ ১৭ 


চিন্তন সম্পর্কে কয়েকটি মতবাদ ৪১ 


বিধ্য (empirical 06১, কোন উক্তি মাত্ৰ (nere statement’) নয় অতএব 
এয়ারের মতবাদে আমর ‘ক্লাসিকাল মতবাদ' বা প্রতীক মতবাদের পরিচয় না পেয়ে 
বুদ্ধিগ্রাহ! 'বন্তান্ত্রিকতারই 541151-এরই) পরি পাই! "নব্য বন্য ত্্রবাদী' তিসেবে 
খ্যাত ব্রিটিশ দার্শনিক মূর ও র।লেলের দর্শনচিস্তার বিশেষ বিশেষ পর্যায়ে আদর! যে 
‘যুক্তিসিদ্ধ বস্ততাস্ত্রিকতা'র (০০a! reli5।৷-এর) পরিচয় পাই, তাঁতে ‘প্রতীক মত- 
বাদে’'র,__এমন কি, 'ক্ল্যাদিকাল মতবাদে'রও রূপ পরিলক্ষিত হয় । অধ্যাপক দী/ডর 
মতে, রাসেলীয় ‘প্রতিষঙ্গ নীতি'—(uotionu of correspoudceuce)-তে ‘প্gাত।" ও 
জ্রেয়ে'র অন্বাভাবিক ভেলের কথাই সুচিত হয়। অতএব রাসেলীয় প্রযাণশান্তরেও 
প্রতীক মতবাদের সুর লক্ষা কর! যায় (Prof. L. A. চি০-এর ‘Kuowlcdge 
And Truth’.—1922—ভপ্টব্য )) 

‘প্রতিধঙ্গ' ধারণার উপর প্রতিষ্ঠিত ‘প্রতীক মতবাদে'র পূর্ণন্লপ আমরা 
দেখি দার্শনিক জন্‌ লকের দর্শনে । লকের মতে 'ভাব'রাশির মাধ্য.মই আমাদের 
জ্ঞানলাভ সম্ভব হয়। 'ভাব'রাশির যানস্বিক “অন্ুষঙ্গে'র (॥5500ia00॥- 7) ফলে 
জটিল প্রাক্ষণ-শৃঙ্ঘলের ও জ্ঞানের উৎপত্তি স্থসিদ্ধ হয়। 'প্রথম ও ভ্িতীয়? 
পর্যায়ের ভাব-সমূহের (Primary Ideas ও Secondary Ideas-<র) সম্মিলনে 
যে ‘জ্ঞান’ উৎপন্ন হয়, তা” বাক্তিকোন্দ্রকতার সীমা ছাড়িয়ে যেতে গারে না। 
‘ভাবে'র লক্ষাবন্য হ'ল 'নিদ্দিষ্ট কোন কিছু" (indeterminate X)। প্রাথমক 
ভাব-সকল হ’ল এই অনির্দিষ্ট বতির্বস্র মনের উপর প্রতিচ্ছবি; আর দ্বিতীয় 
পর্যায়ের ভাবগুলি হ'ল এ বস্তুর মনের উপর প্রদ্চিক্রিয়ার ফল। জ্ঞানের রূপ- 
ব্যাথা! প্রসঙ্গে লক বলেন যে, ‘ভাব সকলের সঙ্গতি ও অসঙ্গতি লক্ষ্য করাই 
ছ'ল জ্ঞানের প্রকৃতি’ (‘knowledge is the perception of agreement or 
disagreement between ideas’)| ভাব-গুঁলিকে হ্বাভাবিকভাবে 'বত্ৰ-নির্দ্দেশ- 
কারী' (referring ০ ০je০(5) বলে মনে না ক'রে, লক্‌ তাদের 'মানলিক 
পরমাণু' (psychical atoms) বা ‘যূল একক’ (basic counters) হিসেবেই 
গ্রহণ করেছেন; আর সেই কারণে লকীয় দর্শনে ‘প্রতিভূ-মতবাদে’র (represe॥।- 
12119ম1975-এর) আত্ম-প্রকাশ ঘটে । অন্বাভাবিক ‘প্রতিতূ-মতবাদে'র (artificial 
representlationism-এর)  পরিচদ্প আমরা শুধু লকের দশূনেই পাই না, লক্‌- 
পূর্ববর্তী ডেকার্টের দর্শনেও সবিশেষ লক্ষ্য করি। মনে অধিষ্ঠিত ভাব-সকলের 
সাহনিক বস্তু নির্দেশ-কারিতার কথা ডেকাট_ স্বীকার ক’রতে পারেননি। 


৪২ দর্শন 


বাইহিশ্ে বস্তুরাশির সত্যতা প্রমাণের জন্যে ডেকার্ট কে চক্রপথে চিন্তা-পরিচালনা 
ক'রতে হয়েছিল। ঈশ্বর'__সম্পকীয় ‘জশ্মলক্ক ধ্ারণা'র (I[unate idea of 
G০d-এ?) প্রকৃতি বিশ্লেষণ ক'রে, ডেকার্ট, ঈশ্বর-অস্তিত্বের প্রমাণ করেন; তারপর 
'সতাবাদী ঈশ্বরের (৮০111551908) দোহাই দিয়ে তিনি বহ্-দম্পব্ 
ভাব-রাশির বাস্তব সত্যত( প্রমাণ করেন। “চিন্তন যে স্বাভাবিক ভাবেই তার নিজ 
বিষয়ের অস্তিত্ব বার্ড! বহন করে__এই সরল কথা ডেক:ট. আমাদের বলতে পারেননি । 
- ডেক্কার্টের চিন্ডা-ধারার পিছনে ছিল খ্বুীয় মতবাদের প্রভাব । স্বীয় মতে যেমন 
আজু ও হদধীন ভাবরাশির সত্যতা _বহিবিশ্বের বদ্ব-সতাযতা থেকে বেশী নিশ্চিত,_- 
€ডকার্টের মতে তেমন স্বীয় আত্মার (- প্রচ্ছন্ভাবে 'ঈশ্বরাস্তা'র ও) ও তদগত ভাবরাশির 
সতাতা বস্ক-সভ্যতা থেকে অনেক বেশী স্পট ও প্রামাণিক । হেগেলের নতে| ডেকার্ট, 
ক্বীকার ক’রতে পারেন নি যে, ঈগ্ররই হ'লেন সকল স্বষ্ট বিষয়ের ভিন্তিভুমি 
Grouud of universal existence) বা চিন্তন হ'ল ‘সকল চিন্তন-যোগা বিষয়ের 
তকসিন্ধ পূর্ব্বগ' (013০8817675 the prius of all things) 1 কাজেই, ডেকার্ট কে 
স্বীয় প্রমাণশাস্্রে ‘প্রতীক মতবাদের স্থান ক'রতে হয়েছে! ডেকার্ট, জ্ঞানের 'ন্বতঃ 
প্রামাণ্যে'র ('5e!-evide৷০০’-এর) কথা ব’লেছেন বটে, কিন্তু সে 'দ্বতঃপ্রামাণ)' হ’ল 
ধারণ।-গত' (!c০॥০০৮৷U৭!’)--রাসেল-কথিত 'প্রত্যক্ষ-গত স্বত:প্রামাণ/’ (perceptual 
(sell-evideuce) নয় । থারণা-গত স্বত:প্রামাণয' যদি ‘বাস্তব সত্তার সঙ্গে 
আবিছ্েগ্ভভাবে সংযুক্ত ন৷ থাকে, তবে ত!’ সবক্ষেত্রে স্বীকার্য্য ও বুদ্ধিগরাহ হয় ন।। 
ধারণা যদি স্বাভাবিকভাবে বন্ত নির্দেশ না করে তবে 'প্রভীক' ছিসেবে তা" যতই 
স্বল্পষ্ট হোরু, চিন্তনের অঙ্গ হিসেবে-তার মূল্য থাকে না! যে ঘৃষ্টীয় মতবাদের 
প্রচাব আমরা ডেকার্টের দর্শনে লক্ষ্য করি-_সেই প্রভাব আমর! বার্কলের 'ব)ক্তি- 
কেন্দ্রিক ভাববাদে' (Subjective Idealism-এ) ও লক্ষ্য করি | বার্কলেও প্রত্যক্ষগমা 
ভাবরাশির স্পষ্টত! ও প্রামাণ্যের কথা শ্বীকার করেছেন-_আর গার পূর্ব্বসূরীর মত 
ভিনও জটিল পথে 'ঈশ্বর'-অভিত্বের অঙ্গীকার করেন। নেতিবাচকভ!বে ব'লতে 
গেলে, কান্টীয় দর্শনে আমর! 'ক্ল্যাসিকাল মতবাদ" বা ‘প্রতীক মতবাদ'--এই ছ'য়ের 
কোনটারই সাক্ষাৎ পাইন)। যদিও কাণ্ট_-'অবভাস’ ( Appearance ব। 
Phenomena) ও ‘বত্ৰদত্।’ (Reality’ বা ‘Noumeua')-র মধে] ভেদরেখা 
টেনে বলেন যে চিন্তনের ফলে আমর! কেবল 'অবভাসে'রই জ্ঞানলাভ ক'রতে 
পারি, তৃবু ও তার কথিত ‘অবভাস’ বপ্ত-সত্তার ‘প্রতীক’ না হ'য়ে ‘চৈতস্ক' ও 
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“ৰন্ত-সম্ভা'র যৌগিক ফল হিসেবেই আত্ম-প্রকাশ্শ করে। কানণ্টের মতে, 'চিন্তন’ 
ক্রিয়াস্মক হিসেবে ইন্দ্রিয়োপাত্তের (5505৩-172016014-এর) উপর “বিশুদ্ধ প্রকার- 
বাশি” (মাত ০০66৪০7155) চাপিয়ে জ্ঞান উৎপল্ল করে । অতএব সম্পূর্ণ জ্ঞান-ব্যাপ!বের 
একাংশমাত্র চিন্তুনের লীলাক্ষেত্র । সমুৎপল্প দেয় বিষয়, চিসুলের বিহয়-বস্থ ন! হয়ে, 
স্বীয় ক্রিয়ার সাক্ষ্য প্রদান কবে। কান্টীয়-মতে, 'চিন্তন' বা বৃদ্ধি দৃশ্য শুকতি 
স্ুষ্টি করে বটে (001 understanding makes Nature')—কিস্ত হু প্রকৃতিকে 
‘জৰলোকন' (i॥5P৫০৷) করার কাধ্য তার উপর নাস্ত নয়। সেইকারণে, সহজেই 
বুঝা বায় যে, 'ক্লাসিক/ল মতবাদের কোন চিহ্ন কান্টীয় আন-শান্্রে পাওয়া 
যেতে পারে না। 
'ক্লযািকাল মতবাদ, ও ‘প্রতীক মতবাদে'র সমালে|চন! $_মতবাদ ছুটির 
ব্যাথ্যাসূত্রে আমর! তাদের দোষ-ক্রটর বিষয়ে ইঙ্গিত কারেছ্ছি। 'ব্লাসিকাল মতবাদে 
দেখ। যায়, কিছু রহস্ভময়তার স্থান আছে। এই মতবাদের প্রাচীন বন্ষিষ্ঠ প্রচারক 
প্লেটোর চিন্তাধারায় 'নরনী'-র (558০-এর) স্বর লক্ষ্য করা যায়। 'ভাব'-সকলের 
স্বাধীন জগতের যে পরিকলিত রূপ, তা” সজগ্রাহা নয়। মূল 'ভাবারাশ্রির (es! 
as 4101760905) সঙ্গে তাদের 'অন্ুকৃত' বা 'ভিত্তকুত' দৃশ্যমান ব্য সকলের প্রকৃত 
সম্পর্ক যে কী ত৷ অনুধাবন কর! লৌকিক দৃষ্টিতে সম্ভব নয় । ভাব-সকলের মেল-বঙ্ধনকারা 
সম্পর্কই বা ঠিক কী-সে সম্পর্কে প্রেটোনীয় “পার্মেনাইভিদ' ( Platonic 
Parmeuides ), তার শিশ্া সক্রেটীগূকে আলোকসম্পাত ক'রে অপারগ ( Plato 
And Parmenides—F. M. Coruford. বা] )। ‘সাদৃশ্য’ ( Likeness ) 
ও ‘বৈমাদৃশ্ত' (‘Uulikeuess') 'পরম আকার’ (solute forms) হিসেসে বিধিক্ত 
থাকৃতে পারে বটে, কিন্তু অভিভ্ততা-পর বস্যদজগতে আমর! এমন অনেক বিষয়ের সন্ধান 
পাই, যাদের মধ্যে আংশিক সাদৃশ্য ও আংশিক বৈলাৰৃশ্য পরস্পর বিজড়িত আছে। 
এখন প্রশ্ন উঠে যে, ছহ বিরোধী আকার কী ভাবে একই বস্তুতে অমুপ্রবিষ্ট বা অনুকৃত 
থাকতে পারে !-- এই ধারণায় কি চ্যায়েক্ত “সঙ্কর দোষের প্রসক্তি হয় না? প্রেটো- 
প্রদত্ত ‘কন্দর’ উপমা (517011৩ ০ ₹॥০ ০৪৮৩) থেকে আমর! প্লেটোনীয় চিন্তার 
অ-প্রাকতিকত্তা (810:0200781053 ), সাংকেতিকতা €537501157) ) ও রতস্থাময়ত(র 
(mysticism-এর) পরিচয় পাই। প্লেটোনীয় চিন্তার মরমী রূপের গ্রহণ ও ব্যাখ্যার আমরা 
সন্ধান পাই মধ্যযুগীয় কতকগুলি মরমী দর্শন-চিস্তাধারায়। কিন্তু এারিষ্টটলের বিরোধি- 
তায় ও প্লেটোনীয় চিন্তার পরব্ডা হেগেলীয় ব্যাখ্যায় আমরা চিন্তুলর ঈতিডুতাপর, 
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ব্বাভাবিক ব্যাখ্যার দিকে প্রবণতা লক্ষ্য করি। এখন বল৷ যেতে পারে যে, 
বিশুদ্ধ 'জাতি’ ও ‘সম্পর্কের রূপ-পরিকল্পনায় ক্লাসিক্যাল মতবাদের আত্ম প্রকাশ 
ঘটবেই। গ্ার-দর্শনে ও রাসেলীয় 'সম্পর্ক'-রূপ-কল্রনায় প্লেটোনীয় '‘বস্তুবাদে'র 
(Platonic Realism-এর ) আভায পাওয়া যায়। প্রত্যুত্তরে বলা যায় যে, ‘জাতি' 
ও ‘সম্পর্ক’ ব্যাপারে 'বস্তুবাদ'-( প্লেটোনীয় )-ই একমাত্র মতবাদ নয়। 'ধারণ1-বাদ? 
(conceplualism)- ‘পেটোনীয় বন্তবাদে'র এক যোগা প্রতিদ্বন্বী। তা' ছাড়। 
এ কথ! স্মরণ রাখতে হবে যে, প্রেটোর 'ক্ল্যাসিকাল মতবাদ'_'চিন্তান' সম্পর্কে এক 
ব্যাপক মতবাদ,_“জাতি' ও “সম্পর্ক বিষয়ক বস্তবাদ মাত্র নয়। “চিন্তনে'র কাধ্য- 
কারিতা ও তার বিষয়কে পৃথক করে দেখা প্ররোজ্রন। “চিন্তনে'র কাজ হ'ল জ্ঞেয় বহর 
বোধগম্যতা (01611175170) উৎপাদন কর! । এই ব্যাপারে তাকে পূর্ব্ববর্তী 
অভি্ঞতা, সাধারণ ধারণ। (£৭হ৪) 12689 ). সাধারণ ও বিশিষ্ট জাতির (0110 
ও ‘specific’ 0101%০75815-এর ) সাহায্য গ্রহণ করতে হয়। পূর্র্ব অভিজ্ঞতার 
আলোকে নোতুন বিষয়কে পরিচিত করে নেওয়া (961১670৩1৮6) চিন্তনের ব! প্রজ্ঞার 
এক বিশেষ কাজ ৷ বস্তুগত সম্পর্ক অনুধাবন করা, তার বিশ্লেষণ করা ও তার সংশ্লেঘ 
করাও ‘চিন্তুনে'র এক নিজন্ব ব্যাপার । জ্ঞেয় বস্য-সফলের এক সামগ্রিক রূপদানের 
কাছ টও চিন্তনের উপর শ্যণ্ত থাকে! স্থুসমঞ্জস, সামগ্রিক অভিজ্ঞতা! বা বহ্াসার। 
(coherent whole of experieuce or 7691119)-আমরা 'চিস্তনে'র অবিরাম ক্রিয়ার 
ফলে লাভ করতে সক্ষম হই । অধ্যাপক ব্র্যান্শার্ডের মতে, চিনের লক্ষ্য হ'ল 
উদ্দেশ্ত চরিতার্থ করা-_-আর এই উদ্দেশ্য হচ্ছে জ্ঞেয় বন্তর রূপ প্রকটিত করা। 
“ভাবাকে বন্ত-আধ্য। ন! দিয়ে, ব্রান্শার্ড, বন্যকেই ভাবের উদ্দিষ্ট ছপ ব'লে 
আখ]াত করেন। তিনি বলেন, “We have suggested a (theory of the 
idea, to the effect that it is its object in pose, aud we want to be 
clear whether this theory comportls or not with the facts about the 
process of kuowing. It will here be maintained that it does. 
Indeed, we shall try to show that knowing is tle sort of activily 
that eveu necessitates sucb a lheory. Tbis we shall try lo establish 
through the followiug propositious: (I) the end of every know- 
iug activity is to apprehend the nature of thiugs, to see things as 
they are ; (০) the end is equally lo achieve a certaiu ideal set by 
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the mind’s own character ; (3) in the long rung, 00655 euds coincide, 
we must believe that thouglit discloses reality in the degree to 
which it achieves its own ideal". (p.p. 487 —8 : chapter XIV- A 
Theory of The Idea—Bk II. Vol. I—'The Nature of Thought’.— 
1948). অধ্যাপক ব্ল্যান্শার্ডের 'সদূর্ত প্রয়োজ্জনী্ত!” (coucrele necessily) — 
নামক মতবাদ লামরা সম্পূর্ণ এহণ করতে না পারি কিন্ত “চিগ্তনে'র যূল কূপের তিনি 
যে ব্যাব্য! দিয়াছেন, যে বিহয়ে আমাদের মতবিরোধ থাকা বাঞ্ছনীয় নয়? ভার প্রদত্ত 
উক্তি অনেকাংশে গ্রহণযোগ্য :_“Thoughit is the movement of experience 
toward a special type of completeness , it is the pursuit of intellec- 
tual integrily ; and so long as the ficld of ৪১09৫710062 remaius a 
litter of disfecta membra, such iutegrity is stlll to be achieved”. 
(Pp. 654 : chap. XVII 2 Bk. II. Vol. I 1910), যদি আমরা ‘চিন্তন’ ও *তন্ডি- 
জ্ঞঙা'র পার্থকা বিলুপ্ত লা করি, তবে উদ্ধৃত উক্তির সঙ্গে আমাদের নতানৈক্য থাকতে 
পারে না। একথা স্পষ্টযে 'চিন্তনে'র প্রদত্ত রূপ-ব্যাখ্যায় আমর! ‘ক্ল্যাসিকাল মতবাদ? 
বা প্রতীক মতবাদের কোন সন্ধান পাই ন1। ‘Reason Aud Experience -aL 
জ্ঞানশস্রকার ওয়/ল্শ, সাহেব ‘বৌদ্ধিক বোধি' (ntellectual Intuition’) স্বীকার 
করার অযৌক্রিকতা প্রদর্শন ক'রে 'ক্যাসিকাল মতবাদের উপর কুঠারাঘাত করেন। 
অধ্যাপক ব্রযান্শার্ডের সত থেকে তার কিঞ্চিৎ মত-পার্থক্য দেখা যায়। ভার মতে 
চিন্তনে'র কাজ হল অভিজ্ঞতালকধ উপাদানরাশির উপর কতকগুলি ‘শুদ্ধ প্রকার" 
(‘Pure categories’) বা ‘অহুশ|সনমূলক নীতি’ (127650186৮5 Laws) চাপিয়ে 
অভিজ্ঞতাকে সাম্ঞ্রস্ত ও বোধগমাতা আরোপ করা। ওয়াল্শ, সাহেব অনেকাংশে 
কাণ্ট_পদ্বা ; তিনি ‘নরম বুদ্ধিবাদ’ (moderate rationalism) ঝা ‘নরম অভি- 
ভ্ঞতাবাদ' (moderate empiricist) গ্রহণ করতে প্রত্যত। যা’ হোক্‌, এ কথা স্পষ্ট 
যে, তিনি 'ক্লাসিকাল মতবাদ, ও ‘প্রতীক মতবাদ’”_এই ছয়েরই তীত্র সমালোচনা 
করেছেন। চিন্তার 'প্রকার' (০৭৫৫8০৮5) যে বিভিন্ন ও বহু-_-এ মতে তিনি আস্থাশীল । 
প্লেটোনীয় ‘ক্ল্যাসিকাল সতবাদে'র যুক্তিপূর্ণ সমালোচনা আমরা পাই জ্রানশাস্ত্রকার 
লেজার্উডের এই উক্তিতে_“The couceptis not objective in theseuse of bav- 
ing a universal as its literal object. It is, however, objective in so 
far as it means or iuteuds a multiplicity of particulars, qualitatively 
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or structurally similar. If this definition of objectivity be adopted, 
then cvideutly all coucepts are objective, in so far as they 
intend or point to objects beyond themselves—¢yen though these 
objectives are sometimes suppositious and hypothetical The fictiti- 
ous coucept ‘uothinguess’ is objective in precisely the some way 
4s lhe veridical concept of a class of existeut things. Coucept- 
ualisin with its redefinition of the objectivity of the couecpt is 
a genuine alteruative to realism with its abstract uviversals and 
nominalistu which is uuable to transceud the uumitigated 
particularity of the concept."(Page-113 : Chapter VIII—Couceptual 
Thiuking—Ledgerwood's. ‘The Aualysis of Kuowledge ।' অন্যাপক 
নরম্যান কেম্প, শ্রিথ, ও অধ্যাপক ভেমুস, ওয়ার্ডের মতে, অভিজ্ঞতার উচ্চতর 
পর্যায়ে জটিল ভাবরাশির মাবির্ভাব হয়, আর “ভ/বরাশির নির্দেশিত বন্যুদকল প্রকৃতি- 
গত ব্যাপার ৷ অতএব তার! একথ! স্বীকার করেন না যে, ‘ভাব'-রাশির এক পৃথক 
সত্ত। আছে য!’ নাকি কেবল চিন্তনের বিষয়-রূপে গণ্য হতে পারে | 'ক্লাঁসিকাল 
মতবাদ? তাদের চিস্তাধাগার পরিপন্থী ॥ অধ্যাপক প্রাইস স্বীকার করেন যে ‘ভাব’ 
সকলের (০০৪০০০/5-এর) যথ৷যথ প্রয়োগের জন্টে “শ্যৃতির প্রয়োজ্জনীয়ত। আছে । বস্তুতঃ 
তিনি ভাব সকলকে ‘পরিচিতি ধর্মী ক্ষমতা’ বা সংস্কার (‘recognitiona! capacities’ বা 
‘li5Positious’) বলে মনে করেন। কিন্তু 'র্যাসিকাল মতবাদ’ থেকে গার মতবাদ 
অনেক ভিন্ন; কেন না, তার মতে ‘ভাব’ কখনই স্বয়ং বস্ত-আকারে মনের সামনে 
হাসির হয়না । অভিজ্ঞ তা-লক্ধ বস্তুকেই তিনি ‘জ্রেয় বিষয় হিসেবে প্রাধাধ্র দেন ॥ 
তাধাপক প্রাইল, বলেন, “The basic empirical coucepts are memory— 
dispositiovs, All other coucepts, however complex, however remote 
from the experieuceable world they may appear. must in the 
end be cashable in terms of these basic oues, as tbey in turn 
are cashable in terms of cxperienceable objects and situations" 
{ Page-358 : ch. XI. ‘Concepts and their Manifestations,—H H. S 
Price's ‘Thiukiug and Experieuce’- 1953) ‘ক্যাসিকাল মতবাদে'র, লমলোচন! 
ক'রে প্রাইস. বলেন, “In discussing these many different ways io 
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which our ccucepts are ০০877513609 manifested, by occutreuces of 
many different sorts, both mental aud psychophysical, Ihave 
beeu lrying to sbow liow coucepts may ‘enter iuto’ our thinking 
aud our action without ever beiug objects of iutcllectual irspec- 
tiou. I have beeu explaining how concepts or abstract ideas 
may operate in our minds (aud our bcebaviour too) without 
ever being present to our minds, as the classical theory of cogu- 
ition supposes they are” ( Page-353-Ibid )1 বিমূৰ্তগণিতশান্তে ও তর্ক" 
শাস্ত্রে যে সকল বিয়র্ভত ‘ভাব’ বা “সংকেত” 'চিন্তনের' কাজ চালায়,_সেগুলি বন্তর্জগৎ 
থেকে অনেক দুর বলেই মনে হয়। আর সেগুলি একভাবে '‘চিন্তনের’ অপরোক্ষ 
বিষয় হিসেবে কা করে। তবে কি, এই সব বিশেষ ক্ষেত্রে, 'ক্র্যাসিকাল মতবাদ'কে 
অনন্ীবার্ধয বলে গ্রহণ করতে হবে 1-_এর উত্তরে টি কথ! বল! যায় :__ 

(১) যদি উক্ত ভাব' ব! 'সংকেত'গুলি ন্ব-নির্ভর চিন্তনের কাজ ঢালতে 
পারে, তবে তারা অধিবিগ্ঠার বিষয়ীূত বস্তু জগতের কোন সত্তারই খবর দেয়ুন। ; 
(0) আর যদি তার! বন্ত-প্রগতেব সঙ্গে কোনভাবে জড়িত থাকে, তৰে তার) 
মবশ্তাই অপরোক্ষভাবে ব| পরোক্ষভাবে বস্তু্গতের অভিজ্ঞতার উপর ভিত্তি ক'রে 
থ।কবে। অতএব আলোচ্যমান কোন ক্ষেত্রেই প্লেটোনীয় 'ক্র্যা(সক।ল মতবাদের, 
সমর্থন পাওয়া! যায় ন1। রিমূর্ত শাস্ত্রশুলিতে *ভাব' বা "সংকেত" একক হিসেবে 
ঝাজ করতে পারে বটে, তবে তাদের সাহায্যে বাস্তব জগতের জ্ঞানলাভ সম্ভব 
নয়। সাংকেতিক গণিতশান্ত্রে (59০৮০)1০ 1০1০ এ) সংকেতের প্রাধান্য দেখা 
যায় বটে, কিন্তু অনেকক্ষেত্রেই সংকেতের সাহায্যে ঝাস্তব-সম্পর্কাদির ব্যঙন। করা 
হয়। অতএব, সংকেত একক হিসেবে কাজ করলেও সংকেতময়তাই সাংকেতিক 
গনিতশান্ত্রের একমাত্র কাজ নয় । ূ 

“প্রতীক মতবাদের সমালোচন। প্রসঙ্গে বলা যায় যে, এপ্রতীকতা" জটিল 
চিন্তনে'র অঙ্গীভূত হলেও, 'প্রভীকতা” সমওা 'চিন্তনে'র ব্যাপার নয়। ‘জ্ঞান বা 
“চিন্তন'কে জরে বিষয়ের প্রতীকরূপ পরিকল্পনায় প্রতিষ্থ মতবাদে'র ('representa- 
tionism'-এর ) দোষ এসে পড়ে | প্প্রিতিধঙ্গ ধারণা” (notion of correspou- 
এe৷৷০e-এর) অযৌক্তিকতা আমর! আগেই লক্ষ্য করেছি। রাসেলীয় মতবাদে এই 
অযৌক্তিকতার আতিশয্য বিশেষ প্রকট । অধ্যাপক রীডের মতে, 'জ্ঞানে'র সত্যতা 
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“জ্ত।ন’-বচিছুত কোন ব্যাপার লয় _'জ্ঞানে'রই যথার্থ ক্বপমাত্র । 'মিথ্যাত্ব-কে 
তিনি জ্ব।নের 'যথার্থতা’র অভাব ব! লক্ষপ্রষ্টত বলেই বর্ণন! করেন । তাঁর মতে, "ভান? বা 
‘চিন্তন’ স্বাভাবিক ভাবেই বান্তব বিষয়ের নির্দেশ দেয়। অধ্যাপক রীড, বলেন, 
শুন (705 knowledge iu any 55055 ‘correspondence’ or ০011671190৩” ? 
No, rather is truth just the quality of kuowiog as it performs 
efficiently its fuuction, DBamcly that of appreliendiug reality as it 
is”, (Page 185,.—Chapter VIII : ‘Kuowledge, Truth Aud Error’— 
L. A. Reid's ‘Kuowledge Aud. Truth'—1923). ‘ভIব'-রাশি ও 'জ্ঞানে'র 
বস্ত-নির্দেশকারী রূপের ব্যাখ্যায় তিনি বলেন, “It uust be obvious to-day that 
ideas and knowiug are transitive in nature. Standard psycho- 
logists, like Ward aud Stout, are emphatic upon the poiut. Yet 
this very same ‘self-Iransceusiou of consciousuess’, which is 
Something experienced by us; this esseutial character, the cha- 
racter of kuowing, has beeu ০9700161015 forgotten by those who 
Proless to give us accouuts of truth, which is, after all, nothiug 
else but kuowledge doing its job”. (p. 185: Ibid). জ্ঞান" ৰা 'চিন্বনে'র 
ক্ষেত্রে যে, আতা (মানব-মন) ও জ্ঞেয় বিষয় স্বাভাবিক ভাবেই পরস্পর বিজড়িত থাকে, 
সেই সম্পর্কে, ‘তণলে’ সাহেবের মত গ্রহণ ক'রে তিনি বলেন, “] may refer in 
support of this view lo au old but valuable article of Mr. Hoerule, 
in which he insists that the usual distiuction belween the existence 
(a psychic fact), the content (which distinguishes it {rom other 
ideas) ; and the meauing, of ideas, is misleading. It is only when 
we fail to understand, that the idea itself (e.g. the word or image) 
becomes prominent in cousciousness. There are uo ‘mere’ ideas, 
but ideas aud meauivg are what Mr. Hoernole calls “a complete 
psychical whole”. By calliug it this Mr. Hoerule does not imply 
“that the ‘thing signified’ is itself uecessarily psychic”, but uses the 
term “simply to express the fact that ‘to mean something, is after 
all a conscious act, and that...........self-transcension of con- 
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sciousness iuherent in all objective reference is something expe- 
rienced by us”, “The meauing of Bostou is not an image but a 
town in America. ([should agree with the spirit of this, but would 
say that the meaning is, rather than the fact of Boston, the fact- 
of-Boston-as-I-thiuk of-it)”—(pp. 181-5 : Ibid). অধ্যাপক রীড়ন্বীকার 
করেন যে সৌন্দর্যযাগুস্থৃতির ক্ষেত্রে _অর্থাৎ সাহিত্)' শিল্পাদির ব্যাপারে লংকে তময়ত! 
(symbolism) জ্ঞানের মধ্যে সুপ্রকট থাকে আর এই অগ্রভূতিতে সমগ্র সত্তা 
(reality)- বেল আমাদের কাছে অনির্ববচনীয়রূপে ধর! দেয়। কিন্তু তা" সত্বেও, 
শিল্পীর সৌন্দর্যাগ্রভূত্তির মধ্যে যে সুক্ষ বিশ্লেষৎ ও অভিন্ততালকাদ্দান সুপ্থ থাকে-- 
সে বিষয়ে রীড, সাহেব নিঃসন্দিষ্ধ । “স্মরণের ক্ষেত্রে ‘প্রতীকতা'র বা ‘প্রতিচ্ছবি'র 
(07956এর) অন্ডিত্ব অনেকে স্বীকার করেন। অধ্যাপক রীডের মতে, স্মরণক্ষেঞ্জেও 
চিন্তাকর্ত। ব! স্মরণকর্তা স্বাভাবিক ভাবেই অতীতবিযষিয়ের সরাসরি জ্ঞানলাত ক’রতে সক্ষম 
থাকে । স্মরণের ক্ষেত্রে, 'আবিভূত প্রতিচ্ছবি’র (‘occurrent 7039655-এর') মত্তিত্ 
অনন্থীকার্ধ্য হলেও, তাদের স্থায়ী, স্ম-নির্ভর ও বস্ত-প্রভীক ব'লে বিবেচন। করার বিশেষ 
কারণ নেই। 'প্রতিচ্ছবি'/বন্তরতঃ, সংস্কারেরই (31525166০15)-এরই উদ্ভুত রূপ ব'লে গ্রহণ- 
যোগ্য হতে পারে । গণিতশাস্ত্াদি বিমূর্ত শাস্ত্রে চিস্তনের সংকেতময়তার রূপ বিশ্লেষণ ক'রে 
অধ্যাপক প্রাইস্‌ মন্তব্য করেন, “No doubt the technical symbols of Mathe- 
matics and formal Logic are used iu this way, and really are aua- 
logous to counters. But basic symbol words, ‘like’ ‘yellow’ and ‘bulgy’ 
and ‘above’, are certainly not just counters in this sense. They 
are tied firmly to the real world by ostensive defiuitious”. (Page 
— 262, Chapter VIII: ‘The Imagist Theory of Thiuking’'— Holt. 
Price’s ‘Thinking and Experience'—1953). ‘প্রতিচ্ছবি-বাদী'র সমা- 
লোচন! করে ‘প্রাইস্‌’ বলেন’ “The Imagist, 10. short, has too narrow a 
conception of the many and varied ways in which memory 
operates and this is what makes him say that words are 981 
substitutes for images. In his polemic against verbal thinking he 
is therefore mistaken, and is trying to deprive the human mind of 
the most valuable power, perhaps that it possesses. Ostensively 
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defiuable words, and other words, whose meaniugs are 92217521015 
in terms of these, are symbols in their own right and arc uot 
Just substitutes for anythiug”, (Page-—263: Ibid). অধ্যাপক প্রাইসের 
সকল মত আমাদের স্বীকার্য্য ন! হ'তে পারে, কিন্তু চিন্তুনের স্বাভাবিক অভিজ্ঞত!- 
নির্ভরতার যে ব্যাখ্যা তিনি করেন-_তা' অনেকাংশেই যুক্তিপূর্ণ বলে মনে হয়। আর 
সেই সঙ্গে 'ক্/াসিকাল মতবাদ" ও 'প্রতীক মতবাদে'র যে সমীক্ষণ তিনি পেশ করেন, 
তাও অনেকাংশে সত্য বলেই প্রতিভাত হয়। তবে স্মরণ থ/কৃতে পারে যে, আমরা 
লক্ষ্য করেছি, 'ক্রযালিকাল নতবাদ' ও 'প্রতীক মতবাদ" সম্পূর্ণই নিরর্থক, হাম্যাম্পদ- 
মতবাদ মাত্র নয় । এচিন্তনে'র বিশেষ বিশেষ রূপ ব্যাখ্যায় মতবাদ ছুটির গুরুত্ব অন্বীকার 
করা যায় না। “চিন্তনে'র সর্ব্বাঞ্মক কূপের ব্যাখ্যা দিতে গিয়েই তর) অচল ও অবাস্তব 


হয়ে পড়ে । 
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শ্রীমন্তগবদূগীতা প্রথম খণ্ড ( প্রথম হইতে নবম অধ্যায় )। জী রায় 
হরেন্্র নাথ চৌধুরী কতৃক সম্পাদিত। বরাহনগরস্থ মুন্দী হাউস হইতে শ্রীউপেন্র 
নাথ রায় কর্তৃক প্রকাশিত । ১৪+৪১৯ পৃষ্টা, মূল্য ছয় টাকা । 

হিন্দু জাতির ধর্ম ও দর্পন, সমাজব্যবস্থ! ও আধ্যাক্মিক জীবন যে তিনটি 
সুপ্রাচীন প্রস্থান অর্থাৎ শ।ন্ত্রের উপর প্রতিষ্ঠিত এীমন্কুগবদ্গীত! তাহাদের অন্যতম । 
ইহাতে উপনিধদ্‌ সকলের উপদিষ্ ব্রদ্ধবিষ্থার সারসংগ্রহ করা হুয়াছে। ইহাকে 
অস্বৈজজ্ঞানপ্ৰদায়িনী ও সংসারনাখিনী অর্থাৎ মুক্তি-প্রদ।জিনীও বল। হইয়াছে। এই 
ব্ক্ষবিদ্ভার সারসংগ্রহ করিয়াছেন ভগবান্‌ শক্ত এবং ইহার সুখা প্রয়োজন হইল 
বুদ্ধক্ষেত্রে বিবাদ গ্রস্ত অঙ্গনের মে1হুকল্পুঘ নাশ করিয়া! ধর্মযুক্ধে টাহাকে প্রেবণ। দেওয়। । 
অর্জুনের জীবনের মহাহদিনে শ্রীমস্বদ্ীতার অম্বতময়ী বাণী প্রচারিত হইয়াছিল। 
প্রায় সকল মানুষের জীবনেই এরূপ ছুর্দিন উপস্থিত হয়। আজ ভারতৰাসীর 
জাতীয় জীবনেও এক মহাতৃদিন ও মহাসক্ষট উপস্থিত । আরমদ্ধগবদ্রীতার শৌর্ষ-বীর্ষের 
বাণী, সহিষ্ণুতা ও সমদলিতার বাণী, নিষ্কাম কর্মনিষ্ঠ।র বানী, চ্ছান ও ভক্তিযোগের 
বাণী আজিও ভারতবাসীকে অভ্যুদয় ও মুক্তির পথ প্রদর্শন করিতে পারে। অতএব 
ইহার পঠন-পাঠন, ব্যাখ্য। ও আলোচন। যত ব্যাপক ও বিস্ব,ত হয় ততই মঙ্গল । 

পশ্চিম বাংল! সরকারের শিক্ষা বিভাগীয় স্ত্রী শ্রী রায় হরেন নাথ চৌধুরী 
মহাশয় আলোচ্য গ্রন্থে শ্রীমপ্তগবদ্গীতার সম্পাদন উপলক্ষে প্রথম নয়টি অধ্যায়ের বিস্ত,ত 
ব্যাখ্যা ও আলোচনা করিযাছেন। ব্যাখ্যার সৌকর্ষ ও প্রামাণ্য সম্পাদনের জন্য এবং 
আীমন্তগবদৃট্ীতার উপদেশের বিভিন্ন ব্যাখ্যার মধ্যে কোন্টি অধিকতর আদরণীয় তাহা 
প্রতিপাদন করিবার জন্য তিনি সর্বত্র জরীমৎ শঙ্করাচার্য প্রমুখ প্রাচীন ভাবাকারগণের 
এবং বঞ্চিমচন্র, বালগঙ্গাধর তিলক: শ্রীমবরবিন্দ প্রভৃতি আধুনিক বাখ্যাকারদিগের 
মতের উল্লেখ ও আলোচনা করিয়াছেন। 

পুস্তকের প্রারস্তে গ্রন্থকার ‘মহাভারতে শ্রীমন্তগবদ্গীতার স্থান’ নামক সুচিন্তিত 
প্রবন্ধে বিচারপূর্ববক প্রতিপাদন করিয়াছেন যে ভগবদ্গীত৷ মহাভারত অপেক্ষা পর- 
বর্তাকালীন রচন! এবং উহাতে প্রক্ষিপ্ত এই মতবাদ নিতাস্ক ভিত্তিহীন । প্রত্যেক 
অধ্যায়ের মূল শ্লোকগুলির অন্বয়, অনুবাদ ও ব্যাধ্যামুখে তিনি অনেক তাৎপর্ষপুপ 


৫২ দর্শন 
মন্তব্য করিয়াছেন । প্রত্যেক অধ্যায়ারস্তে তিনি উহার একটি তথ্যপূর্ণ ‘পূর্বাভাস 
দিয়াছেন এবং শেষে একটি পরিশিষ্ট যোগ করিয়াছেন | পরিশিষ্টগুলিতে বিভিন্ন 
অধ্যায়ে উপদিষ্ট তত্বগুলির সৃশ্ত্র বিচার-বিল্লেষণ ও পাণ্ডিতাপূর্ণ ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে। 
বহুন্থলে তিনি ভগবদ্‌গীতার উপদেশগুলির সহিত উপনিষদ্বাক্যের মিলন এবং সাংখ্য 
যোগ ও অদ্বৈত বেদাম্তমতের এঁক্য প্রদর্শন করিয়াছেন । স্থলে স্থলে প্রাচীন ও 
আধুনিক প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মতের উল্লেখ ও গ্রস্থাংশের উদ্ধৃতি করিয়া 
তিনি ভগবদ্গীতার উপদেশের যৌক্তিকত! ও সারবস্ত। প্রদর্শন করিয়াছেন । 
জ্রীমন্তগদ্গীতার এরূপ আমসাধ্য ও উৎকৃষ্ট সম্পাদন প্রবীণ এাস্বকারের বহুবর্ধব্যা 
অধাবসায্মের ফল সন্দেহ লাই। ইহ। অধ্যম্মন করিলে ধর্ম-পিপাস্থ ও ততবজিজ্ঞাস্থ 
পাঠকবর্গ উপকৃত হইবেন। ভগবদৃগীত| হে সব বিশ্ববিষ্ঠালয়ের পাঠ)সুচীর অন্তর্ভুক্ত 


তাহাদের ছাত্রছাত্রীবৃন্দেরও এই পুস্তক পাঠে সহায়তা হইবে এরূপ আশা কর! যায় । 
শ্রী সতীশচজ্্র চটোপাধ্যাগ্ 
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Bangiya Darsan Parishad 
20/2, Halder Bagan Lane, Calcutta 


Pablication Account of ‘Darsan Parishad’ for the year ended 30th Chaitra, 1368 B. S. 











Rs. np, Re. 2০, 

To Membership Subscription 189 ০০ By Printing snd Binding charge 248 75 

Sale of Jourval (Darsan) 2 50 Paper 6628 

Govt, Grant, (W. Bengal) 510 0০ 914 98 
Balance (details as per 

Cash afc) 416 62 

Bs. 19) 60 





Rs. 731 50 
We have examined the above publication account of Darsan Patlrika for the year ৫0080 30th 00091041368 B. S, 
Parishad and have found the same to have been correctly drawn up according to 
had and according to the information and explanations as given to us. 
Sd/- S. G. Paul & Co. 


2, Church Lane, Calcutta 
Dated the 14th Sept. '62 [Chartered Accountants 





with the books and papers of t 
the books and papers of the Pa 


বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের মুখপত্র 


( উত্তমানিলদ পল্লিক্ষ। ) 





| বর্ষ, ২য় ও ৩য় সংধ্য।] শ্রাবণ ও কান্তিক [ ১৯৬৯ সাল 


নূচীপত্র 


ব্বিয় লেখক 
১। পরমতত্ব ও তাহার প্রকাশ বা অবভাস ই্রক্তিতেন্্র চন্ত্র মজুমদার 
৯। দেহাত্মবোধ শ্রীকল্যাণ চন্দ্র গুপ্ত 
= ৩। ভারতীয় দর্শনে নিষ্ক্রিয় আত্মবাদ * প্রহরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় 
8৪1 দার্শনিক হিউম্‌ জরীমনাদি কুমার লাহিড়ী 
৫ । সমাজদর্শনের বিষয়বস্তু ও বিস্তার আবিভূরজন গুছ 


৬। পুস্তক পরিচয় 











১৬শবর্ষ, ২য় ও ওয় সংখ্যা]. চলন [ আবণ ও কা্ঠিক, ১৩১৯ সাল 





পরমতত্ব ও তাহার প্রকাশ বা অবভাল ক 


(পূর্বাহরতি ) 
ক্িতেন্দ্রন্্র মঞ্জুম্দার 


এবণ। যে একপ্রকার গৌণ ও উৎপদ্ন বৃত্তি একথ! সনোখিগ্ঠায় স্বীকৃত । প্রতায়ের 
বা ভাবের স্বতঃই বাস্তবে পরিণত হওয়ার কোনও শক্তি নেই । এবং মানুষের মনেও 
এমন কোনও শক্তি নেই যার কাঞ্জ এই পরিণতি সাধন কর!। আর যদি ধাবও নিই 
যে সেরকম কোনও শক্তি আছে তবুও কতকগুলে! ভাবের পক্ষে বান্ধ সাহাযা একাম্ত 
দরকার, এ আমর! আগে লক্ষ্য করেছি । এই শক্তি সক্রিয় হবার জন্য বিশেষ 
প্রকারের উন্তেজন। দরকার কিন্তু যার প্রচোদনায় ক্রিয়া-শক্তি স্বীয় ''ভাব অনুযায়ী কাজ 
করে তাকে ইচ্ছার অস্তিত্বের উপাধি ব'লে স্বীকার করতে হয় । স্ততরাং তার €পঃ উচ্চ! 
শক্তির অস্তিত্ব নির্ভরশীল হয়ে পড়ে। সংক্ষেপে শারীরিক ও নানসিক অশ্র- 
যংগের যুগ্রক্রিয়ার কিংব! শুধু শারীর বৃত্তীয় উত্তেজনা পরম্পরার ওপর ইচ্ছার ক্রিয়া 
নিউবশীল। এইসব বাহা তথাগুলোর থেক ইচ্ছার উদ্ভব এবং ইণ্ডার ক্রিয়ার জন্যও 
এই সস উপাধির কারকত্ব প্রয়োছন। ম্বতরাং এগুলোকে ইচ্্বার প্রকৃতির অংশীভূতত 
নলে গ্রহণ করতে হয়। আমি জানি ইচ্ছার স্বরূপ সম্বন্ধ নানারকম মত আছে। এর 
মধ্যে কতকগুলো মত এত অকিকিতৎকর যে সেগুলোর আলেোচন] করাও বৃথা । থে কোনও 
সুন্থ মনোবিভাতে এই মত স্বীকার করতেই হবে বে ইচ্ছার উৎপত্তি এবং ব্যাপ্রিচ। 
কতকগুলো শারীর ও মানস ঘটনার সঙ্গমের উপর অধিষ্ঠিত । এবং এই ঘটনাঞ্চলো। 
ইচ্ছ। বা এঘণার বহিভূতি। এ ছাড়! ইচ্ছা-শক্তির বিকাশের পথে এমন কোনও শর 
নেই যেখানে বহিঃস্থ সমস্ড উপাধিগুলো! ক্রিয়া-পক্তির স্বগত সন্ত হয়ে দীড়ায় তাই যদি 





* খ্যাতলাছ! ইংরাঞ্জ দার্শনিক ব্রাভলের Appearance and $:5৫111 গ্রপ্থের বড়াবংশ 
অধ্যায়ের ব্ামথবাদ। 


৪ দর্শন 


হয়, ৩। হালে হচ্ছ। কোনও নিশ্বপেক্ষ ও মুখা হব নয় । সমগ্রন্ধপে বিশ্বকে বৃদ্ধি-সন্মত 
বল! চলে । বুদ্ধি-সন্মত এই জন্য বল! চলে যে পূর্ণ বুদ্ধির পরম চাহিদাহ্/লো মেটাবার 
সামর্থা বিশ্বের সত্যক্$পের আছে এবং বিশ্বের প্রত্যেক ক্ষুদ্র উপাদান এই বুদ্ধি-সম্দত 
লমগঘ্ের অংশ ; শুতরাং প্রতে)ক ক্ষুদ্র উপাদান ও বুদ্ধি সম্মত । কিন্ত বুদ্ধি-সম্মত হ'লেও 
বিশ্বকে সম্পূণ বৃদ্ধিগ্রাহ বল! চলে না। বুদ্ধিদ্ধার] বিশ্বের সমস্তটাকে বেঝ। যায় ল!। 
এবং শুধুমাত্র বৃদ্ধির ওপর নির্ভর ক'রে বিশ্বের সব দিকের বিক্তৃত-কল্পন। ক‘! অসস্তব। 
কারণ, বৃদ্ধির পুর্ণসমন্্রয়ের দাবি মানতে গিয়ে সমগ্রাসৎ বুদ্ধির স্বকীয় ভ্রুটিগুলোর 
সম্পুর্ণ ও শোধন করে এবং এই সম্পূরণ ও শোধনের ফলে বৃদ্ধির মৃত্যু ঘটে ; সম্পূরিত 
বৃদ্ধি আর আমাদের পরিচিত বুদ্ধি থাকে ন{। বিশ্বের অঙ্ঠান্ত বিবিক্ত দিকের বিচারের 
বেলাতেও এই যুক্তি প্রযোজ্য । কোনও দিকই নিজরূপে বা যথাকুতরূপে নু্গিগাহা 
বাবোধা নয়। কারণ বোধ হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে সেগুলোর নিজরূপের অবসান হয়; 
স্কৃতরাং সমগ্র বিশ্বের কিংৰ। তার বিভিন্ন অংশখলোর ব্যাখ। কোনও একক দিক থেকে 
কিংবা একযোগে সবগুলো দিক থেকে কে'নও ভাবেই দেওয়। যায় লা। চিন এবং 
ইচ্ছ।র ক্ষেত্রে এই সত্যের যাচাই করা হ'ল এতক্ষণ । মনন বা।পারকে বোঝা যায় নাচ 
কাণ মননের বিশেষ বিশেষ ক্রিয়াগুলো কোনও বুদ্ধিশক্রির স্বগত সত্তার দ্বভঃসুপ্তি 
নয়। ইচ্ছ। ব্যাপারের ক্ষেত্রেও এই একই দোষ লক্ষ্য করা যায়। ইচ্ছার স্বকীয় 
ক্রিয়াপদ্ধতিটি বুদ্ধির ক্রিয়া থেকে স্বতন্ত্র, শুধু তাই নয়। ইচ্ছার বযাপারগুলে৷ অবোধ্য। 
কারণ সেগুলো! স্বয়ং সিদ্ধ ব] স্বতঃই স্বচ্ছ নয়। ইচ্ছার ঘটলাগুলো আমাদের কমবেশী 
পরিচিত; কিন্ত সেগুলো স্ব-নিষ্ঠ এবং স্বয়ং-প্রামাণা নয়। সেগুলোর কারক উপ|ধি- 
ব্ূপে আছে কতকগুলো বাছা তথ্য সুতরাং সেগুলোর সত্তার মধ্যে সব সময়েই আছে 
কিছু বিজ্ঞাতীয় উপাদান । সমস্ত বিশ্বকে তুই বা ততোধিক উপাদানের সমন্বয় কম্পন 
করা চলে না। কারণ কোনও উপাদদানই বিবিক্তর্ূপে স্বয়ং-লিন্ধ নয়, এবং বিভিন্ন 
উপাদানের বৈচিত্রের হেতু কি তার পরিপূর্ণ জ্ঞানও আমাদের লেই। 

এইঝার আমাদের এগোবার সময় হয়েছে । কিন্তু তার আগে এই প্রসঙ্গে ইচ্ছা 
বা তৃষ্ণার তথাকথিত পরমতব বা শ্রেষ্ঠত্বের বিষয়ে একট! মন্তব্য করতে ঢাই। 
প্রথমতঃ ইচ্ছ। যদি পরমতত্ব হয়, তাহ'লে সর্বহ্ধ প্রপঞ্চ ও ইচ্ছার মধ্যে যে সম্বন্ধ 
তার স্বরূপ বুঝোবার দায়ি আমাদের গ্রহণ করতে হয়। এবং এই সম্বন্ধে স্বরূপ - 
নিবূপণে যদি আমরা বার্থ হট তাছ'লে এই সম্বন্ধে পশ্চাতে এক অন্তাত এঁক্যতত্বের 
অস্তিত্ব কল্পনা! করতে হয় ; ফলে ইচ্ছ।ও একবিধ আংশিক অবভাস বা ছায্লালতায় 
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পাগিশত হয়। কিন্তু ইচ্ছার প্রকৃতি শিশ্লেমণ করলে এই একট লিচ্ছাঙ্গে পৌভাতে হয় । 
আমর! ইচ্ছ। নামক যে ব্যাপারকে জানি তার মধ্যে আছে একপ্রকার সন্বন্ধ এবং এক 
প্রকার ক্রিয়া এবং বিভিন্ন উপাদানের অমীমাংসিত এক অসঙ্গতি । এই মগ্যবা শক্তি 
কিংবা কম ব! তজ্জান্তীয় যে কোনও তত্বের বেলাতেও সত্য। বস্তুত: এই বিষয়ে আনি 
এর পুর্বে এতবার অংলোচনা করেছি যে সামি ধরে নিচ্ছি যে পুনরায় এ সন্থান্ধে হাংলোচনা 
নিশ্রয়োজন | হয়তো আপনি বলতে চা্টছেন যে আমি যে সব জটিলতার কথ! তুলছি 
সেগ্চলো ইচছাপ্রকাশের বা অবভাসের সম্বন্ধে লতা ; বাস্তব ও পরম ইচ্ছা অপর ও সম্পুর্ণ 
ভিন্ন পদার্থ। /িস্ত আপনার উক্তি যদি লতা হয় তাহ'লে বাস্তব ইচ্ছ৷ ও তার 
প্রকাশের মধো সম্বন্ধটি কি আমাদের ভ্রান। দরকার । তাগ্াড়! অন্য কারণেও £ঈ রকম 
ইচ্ছামাত্রের কল্পনা অসমর্থনীয় । কারণ আমাদের পরিচিত উচ্চ। বা এষণার মধধো আছে 
ধারা বা প্রক্রিয়া এবং যাকে আমর! ইচ্ছা। বলে জানি না তাকে ইঈচ্ভ। অভিতিত করা 
অসঙ্গত। এই ইচ্চামাত্র হয় একট! ভৌতিক ঘটনাম।আজ নহুব। একট! তাত্বিক পদার্থ । 
এবং কোনও ভাবেই এটি স্ববোধা নয়, এ বিষয়ে আনর! আগে যথেষ্ট আলোচন। করেছি । 
মনোবিগ্াতেই হ’ক কিংব) তব্ববন্তাতেই হ’ক এইরকম ইচ্ছান্বন্্রপের শরণাপন্ন হওয়ার 
অপ্পই হ'ল এক অজ্ঞাত পদার্থ নিয়ে খেলা করবার নির্বোধ প্রগ্নাস । যেখানে ছেতুটি 
অবোধা কিংবা বযাথ্যাটি মস্বচ্চ, সেইখানে হেতুটি আছে কিংবা ব্যাখ্যাটি সম্পূর্ণ এই- 
রকম একপ্রকার আস্ম-বঞ্চনার ফলেই ইচ্ছা-স্বরূপ নামক পদার্থের কলন! সম্ভব। 
তথ্যবিস্তার ক্ষেত্রে এইপ্রকার নিক্ষলা আত্ব-প্রবকুনার হয়তো একটা কারণ আছে। 
কেবল বুদ্ধির দ্বার! সর্ববিধ প্রপাঞ্চের ব্যাধ্যা দেওয়া যায় না, সেইজন্য বস্তুসামগ্রীর তম্য 
দিকের প্রতি ঝোক গিয়ে পড়ে । এবং বৃদ্ধির একদেশ্দশিতার দূরীকরণের ক্রল্ণ যে 
অক্ঞাত বস্তুর কল্লন! কর। তয় তাকে বিশ্বের সেইদিকের সঙ্গে অভিন্ন বিব্চেনা করা হয় 
যে দিক সবচেয়ে বেশী বিপরীত-ধর্ঠ। কিন্তু এই অজ্ঞাত ৬বটি শুধু তাহ'লে বুদ্ধির 
বাড়া নয় এটি বুদ্ধি, ইচ্ছা ও সর্ববিধ অবভালের মূলে অবস্থিত। স্মতরাং এইট 
পদার্থটি শুধু ইচ্ছা ব। কোনও একদেশীঘ তত্ব নয়। আমরা এখানে 
প্রকৃতপক্ষে এক সর্বভোগ্রাহী, একদেশদে[ষহীন, সর্বক্রটিহীন ও পরিপূণ 
সমগ্রমতের প্রতিষ্ঠা করছি । এবং ভার লাম দিচ্ছি ইচ্ছাসয় বা ইচ্ছাম্বরপ। 
কারণ আমাদের মতে ইচ্ছা অন্ততঃ বিশেষ একরসম দোষ থেকে মুক্ত। বিস্ত 
এটা সুষ্পষ্ট যে আসাদের এই বিারপদ্ধতি যুক্তিসিদ্ধ নয়। 

হয়তো আর একদিক থেকে উচ্ছার সর্বময়তা প্রতিপাদন করবার চেষ্টা 
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করা যেতে পারে। এইরকম যুক্তি হয়তো উত্থাপন করা যেতে পারে যে সমস্ত 
বিধি বিধান এবং সুত্রগুলোই শেষ পর্যান্ত প্রয়োগমূলক এবং সেইজন্য সেগুলোকে 
ইচ্ছার সন্ধল্রের প্রকাশ বল! উচিত। কিন্তু এই উক্তি প্রমাদপূর্ণ। বিধি নিয়ম ও 
সূত্রগুলো আমাদের স্বভাবের বিভিন্ন অংশের প্রকাশ ; তাদের সবগুলোকে একমাত্র 
ইচ্ছার প্রকাশ কোনও মতেই বলা চলে না। জ্ঞানী কর্মী ব1 রসিকভাবে 
কতকগুলে! অভিজ্ঞত! বা মন্ু্ব আমাদের তৃপ্তি দেয় নিঃসন্দেহেই । এই সব 
অনুভবের মধ্যে আমরা শান্তি পাই এবং ভাদের অভাবে আমাদের অশ্যরে 
জাগে দুঃখ, অশান্ত ও অভীপ্সা । এবং এই বিশেষ বিশেষ ধর্নগুলোর বা 
গুগগুলোর মধে! পার্থকয আমরা ধরতে পারি এবং সেগুলোকে আ'দর্শরূপে 
খাড়া করতে পারি এবং সেগুলোকে আমাদের পুরুষার্থ বা সাধ্যব্রপে গ্রহণও 
করতে পারি। কিন্তু তাই ব'লে একথা বলা চলে ন! একমাত্র নৈতিক উদ্দেশ্য 
বাতীত অগ্যান্ত কোথায়ও ইচ্ছার সঙ্গে সেগুলোর সম্বন্ধ অপরিহ্াধা। বরঞ্চ 
আমরা সেগুলোকে ইচ্ছা! করি সেইঙ্ন্ লেগু/লা আছে এইরকম উক্তির চাইতে 
যথার্থতর উক্তি হবে এই যে সেগুলো আছে সেইজন্য আমর! সেগুলোকে ইচ্ছা 
করি। আরও একট! আপত্তি উঠতে পারে যে এইগুলো তো! শেষপর্যন্ত ইচ্ছার 
বিষয় । এসম্বন্ধে পূর্বে আলোচনা করেছি । এইরকম উক্তি দিয়ে বুদ্ধিকে 
চরমতন্ব প্রচার করা যেতে পারে। কারণ ইচ্ছা ও বি'শ্বর অন্যান্য সর্ববিধ 
তথ্য বৃদ্ধির বিহয়ীহৃত হতে পারে। এই দ্রুত দৃষ্টির পর ইচ্ছার তথাকথিত 
প্রাধান্য যে অমূলক তা আমর! স্বীকার করে নিতে বাধা । সবদময়েই এই 
মতবাদটি দর্শন-তাড়িতের পক্ষে এক র্লেদ কৃষ্ণ আশ্বময়। এই মতবাদের দাবি- 
গুলোর আপাতস্বষ্ঠ 1 তাদের অন্পষ্টতার জন্য । দাবিগুলোকে শুধুমাত্র অবৈ!ধা 
বললে কম বলা হয়। সেগুলে) উদ্ভট ও অসম্তব। 

আমাদের অভিজ্ঞতা এই যে অনুভবের কোনও বিশেষ দিক তদ্রেপে বাশুব 
নয়! কোনও এক বিশেষ দিকের উপাদানকে প্রধান ও অন্যান্ত দিকের বা 
সমঞ্জের প্রেতুস্থানীয় বিবেচন) করা যায় না? সবগুলে। উপাদানই অব- 
ভাল স্থানীয়, একদেশ্টী এবং স্বাতিক্রমী। আপনি হতে! জিজ্ঞাস। করবেন 
এই কারণে সেগুলোকে অবভান বল! হবে কেন? কারণ একমাত্র ইন্দ্রিয় 
প্রত্যক্ষের জগতের ক্ষেত্রেই যথার্থতঃ অবভাসের কথ। ওঠ। উচিত এবং প্রত্যক্ষ 
অনুভব টৈতন্ডের মার এক দিক। আপনি হয়ত বলবেন একমাত্র প্রত্যক্ষদর্শীর 


পরুমতত্ব ও তাহার প্রকাশ বা অবন্াস পপ 


কাছেই অবভাস সম্ভব এবং অবভাসরূপে গণ্য হওয়ার মধ্যে আছে একরকম 
বিচার ও বর্জন। এর উত্তরে আমার প্রথম উক্তি এই খে প্রচ্ছন্প উপমার 
ওপর গুরুত্ব আরোপ করতে গেলে কতগুলো শব্দ এবং বাক্যাংশই বা ব্যবহারের 
যোগ্য থাকে! তবুও এই আপত্তির যৌক্তিকতা আমি স্বীকার করে লিচ্ছি। 
অবভাস শব্দ বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় এর তারা এমন এক তথাকে উল্লেখ 
কর! হচ্ছে যেটা প্রত্যক্ষদৃষ্ট এবং বিচারিভ। অথচ সবরকম তাবভাল সম্বন্ধে 
বলা যায় না যে সেঞুলে। প্রতাক্ষ দৃশ্য! কারণ, আমর। যদি হ্বীকার করে 
নিই যে সর্ববিধ প্রপঞ্চ ব। অবভাসের উদয় চৈতন্রকেন্দ্রকে আশ্রয় কারে তবুও 
স্বীকার করতেই হয় যে চৈতগ্/কোন্দ্ের সমস্ুটাই প্রত্যক্ষ অনুভব নয়। এবং 
পূর্ণদতের মধ্যে সর্ববিধ প্রুপঞ্চের বিচারণ। এও একরকম কই্টকল্পনা। সংক্ষেপে, 
আমর! স্বীকার করতে বাধা যে এমন অনেক অবভান আছে যে প্রকৃত: 
পক্ষে অবভাদিত হয় না। এইসব ক্ষেত্রে অবভাস শন্দুক অভিদানিক অর্থ 
ব্যবহার না কারে এক বিশেষ পারিতাধিক অর্থে ব্যবহার কর। হয়। শন্দ- 
ব্যসহারের এইটুকু শৈথিল্য মার্জনীয় ৷ 


তবে তুন্ববিদ্ভাতে আমাদের দৃষ্টিভংগি হতে হয় জ্ঞানিক। এখানে 
বপ্যদংস্থানের বিভিন্ন দিকের বিচার ও তুলনা কর! আমাদের কাল। স্থতরাং 
বিচারে যা কিছু পরমবন্তুর তুলনায় হীন মনে হয় তাকেই আমরা অ.পরমার্থ 
বা অন্ভাস বলি। কিন্তু অবভাম বলাতে আমর! এরকম ইঙ্গিত করতে চাই 
না যে তথ্যটি সবসময়েই কারও লা কার কাছে গ্রহ্ক্ষরূূস অবভাসিত 
হয়েছে। আমর! বিছার্ধ্য জিনিসটা সম্বন্ধে এই বলতে চাই যে এর স্বভাব 
এমন যে তববিচারে নিঘুক্ত হলে তাকে অবভাদ বিবেচল] কলতে হয়। এ”ং 
আমরা দেখেছি অবন্তাসের লক্ষণ হ’ল ভাবধর়িতা। তথ্য ৪ প্রত্যয়ের বিচ্ছিন্ন- 
তার নাম অবভান, এবং'এই বিদীর্ণ স্বভাবের জন্য জগতের প্রতোক সসীম 
দিঝককেই অবভাস বলতে হয়। আমরা এও লক্ষ্য করেছি যে সারা বিশ্বে এই 
ভাবালুতার বা আদশপ্রবণতার ছড়াছড়ি । সমগ্র ব্য পরাকাষ্ঠা ছাড়া অন্ত কিছুই 
আত্মস্থ নয়। সসগ্রেভর প্রত্যেক জিনিসেরই স্বভাবের মধ্যে আছে বহিস্থেঅপরের 
সঙ্গে নানা সম্বন্ধ, যার ফলে তার অন্তর বাহা প্রকোপের বিষে আক্রান্ত । 
সর্বত্রই সসীম নিজেকে অভিক্রমণ করে অপর সত্তার দিকে ধাবিত হয়। 
একদিকে সসীম পরমবন্তর বিশেষণ ; অন্যদিকে সসীম বিশেষণরাপ্রেও অবাস্তব, 


«wv দর্শন 


সুতরাং সসীমের সত্তা অ-পারমাথিক অর্থাৎ আবভালিক। অবভাস শন্দের এই 
ব্যবহারে কোনও আপত্তি থাকা উচিত নু ঃ 

এপর্াস্ত এই অধ্যায়ে আমরা কেবল নেতিবিচার করেছি। সবই 
অবভাসমূলক বা অবভাসাস্মক। এবং কোনও এক বা এক|পিক জনস্ভ।ঙদ বা 
সমস্ত অবভাসের ঘোগফল বন্তসভ্তা নয়। এই [সন্ধাপ্তে আমর। সত্যের অধেকট। 
মাত্র প্রকাশ করেছি এবং এই সিদ্ধান্তকে সম্পূর্ণ দত্যর্ূপে গ্রহণ কর! বিপজ্জনক 
ভূল। সুতরাং এই সিদ্ধান্তের অন্তনিহিত দোষ সংশোধনার্থে তার পরিপূরক 
ও প্রতিরপ সিদ্ধান্তকে স্বীকার করতে হয়। পরমনভ্উ তার অবভাসমল। ; 
পরমসৎই বান্তবিকতঃ প্রতোক ৪ সকল অবতাস। লত্যের এই অপর আ?ধ্ণকটার 
ওপর আমর! বারবার জোর দিয়ে জাসছি এবং পুনরায় জোর দেওয়া! দরকার 
মনে করি। এইখানে আর একট! মারাত্মক ভ্রমের কথ! আমাদের স্মরণ কর! 
উচিত। কোনও এক বিশেষ ব! ব্যষ্টি অবভাসকে বা সর্ববিধ অবডাসের এক 
সমষ্টিকে কল্পনা করে যদি শুধু এই উক্তি করি যে পরমসৎ এদের একটি ব! 
সব কয়টি তাহ'লে আমাদের অবস্থা লত্যন্ত শোচনীয় হয়ে পাড়। কারণ, এই 
ক্ষেত্রে যাকে অমর! আবভাল মনে করছি, পরমসত্তার সঙ্গে তার তাদাত্মা কল্পন। 
করে তাকে অবভাদের ঠিক বিপরীত মনে করছি । কিন্তু এই সমস্তার সমাধান 
কি তা আমরা জানি এবং কি উপায়ে বা অর্থে এই বিভিন্ন অর্ধ সত্যগুলোর 
সমন্বয় সাধন সম্ভব তাও আমরা জেনেছি। পরমনত ও অবভাস একই গ্িনিষ 
কিন্তু অবভাসের এই এক্য তার নিজকুপে বা তথাভৃতরূপে নয়) এবং পরমসং 
সমানভাবে সর্ববিধ অবভাসের মধ্যে ব্যাপ্তও নয়? অবভাদিত সত্তার বাস্তবতার 
তারতম্য আচে । অর্থাৎ সত্য ও বাস্তবতার মাত্রা স্বীকারই এখানে বাচবার একমাত্র 
পথ। প্রত্যেক জিনিসই আবশ্যক, অথচ একট! জিনিস আরও অগ্ত কয়েকটার 
তুলনায় সম্পূর্ণ স্ল্যহীন। কিছুই পূর্ণ বা পরাকাষ্ঠা নয়, অথচ পূর্ণতার বা 
পরাকাষ্ঠার জন্য সব কিছুরই স্যুনাধিক প্রয়োজন । সংবিত ব| শ্রস্ুহবের যত 
দিক আছে এবং বিশ্বের যত লোক ও শুর মাছে সবারই একান্ত দরকার 
পরমার্থে। প্রত্যেক মংশেরই থানিক্ট! সার্থকতা আছে এবং যতক্ষণ তার বাড 
অন্ত কোনও অংশের সন্ধান না পাওয়। হায়, ততক্ষণ তার সত্তা স্বীকার্খ।। 
স্ব্তরাং অবভাসকে প্রমাদ ব! ভ্রমজ্ঞান বলতে চান বলুন কিন্তু বিভ্রমমাআই 
অমূলক মারা লয়। প্রত্যেক স্তরেট তার চেয়ে উচ্চতর স্তর আছে ₹ সেইজন্য 


পরমতত ও তাহার প্রকাশ বা অবভাস * ৫৯ 


প্রতোক স্তুদেই অসঙ্গতি এবং সেইগই প্রত্যেক শুরেছ সত)তা আছে। 
প্রতে]ক ভুরেই সেই ভার উপযোগী সতা আছে যেট। সেই স্তরের ভাব ধারণ! 
অনুযায়ী । সেই ভরের দাবি দাওয়া সেখানে থেকেই মেটানো যায়। কোনও 
এক ভরের সত্য তখনই মিথ্য। প্রমাণিত হয় যখন সেই শুরের অতীত বা 
উদ্ধের কোনও কিছু দিয়ে তার বিচার করা হয়। এইভাবে পরমতত্ সর্ববিধ 
অবভাচুদর অধোই সমানতঃ অনুস্থ।ত হয়ে আছে; অবভাসের তারতমা আছে, 
শুণ্ভেদ আতে, কিন্ত প্রত্যেক ও সমস্ত অবভাসেরই সমান প্রয়োজন পরমার্থের ৷ 

জগতের এমন কোনও দেশ লাই যা এত হীন যে তা পরমার্থসতের 
নিবাসের অযোগ্য । বিশ্বের কোথায়ও এমন কোন একটা তথা নে যা এত 
খাসছাড়া এবং তুচ্ছ যে বিশ্বের কাছে তা সম্পূর্ণ মূলাহীন। প্রতেক প্রতায় 
বা ভাবেই তা যত কেন ন! মিথ্য। হ'ক কিছু সত্য আছে: প্রহঞাক মত্তাতেই 
1 যত কেননা অকিঞ্চিৎকর হ’ক কিছু বস্তপন্তা আছে এবং যেখানে স্তাও 
খসতণতা আছে সেখানেই পরমার্থসতের অভঙ্গ, অন্ধ, উপস্থিতি ন্বীকার্যা ৷ 
হস্তমত্তা ব্যতীত অঞ্ভাস অপম্ভব, কারণ অন্ভাস মানেই কোনও কিছুর 
হবভাস। এবং অবভাস ব্যতীত বস্তসত্তাও অসম্ভব, কারণ শলভাচসব বারে 
কোনও কিছু নেই। কিন্তু পুনরুক্তি হ'লেও এখানে বলা আবশ্যক থে অবভাসের 
সমষ্টি বা সমাহার পরমবন্ত নয়। যে এঁক্যের মধো সবক্ম অন্ভাসের সমাগমে 
প্রতোকটির ব্লুপান্তর সাধিত হয়, যে এঁক্যের মধ্যে প্রত্যেক অব্ভাসের পরিবর্তন 
হ'তে বাধা, যদিও সমানতঃ নয়, সে এক্যটির নাম পরমবন্ত। আমর! এও 
জেনেছি যে সর্ববিধ বিবিক্ত ও বৈরী সম্বন্ধ এই সমগ্রের দ্বারা গৃহীত ও ভক্ষিত্ত 
হয়। এগুলো সকলেই সমগ্রের মধ্য সমস্থয়লাভ করে, যদিও লিঅ বাপে 
ও তাদের স্বীয় বৈশিষ্ট্য অনুযাঙ্ধী বিবিক্তরূপে সেগুলোর মধ্যে কোনও 
সঙ্গতি বা খিল নেই। এইজন্ড জগতে অসৌন্দর্ষের ওন্ধত্য আছে, ইচ্ছাকৃত 
অনর্থের বিরোধ আছে, এই যুক্তকে আমাদের মতের বিরুদ্ধে খাড়া বর এক- 
প্রকার অন্ধত্বের লক্ষণ। চরম বৈরিতার সম্বন্ধ একবিধ তীক্ষুতর সম্বন্ধ এবং 
লমগ্রের মধ্যে এই সন্বস্কের স্থান আছে। এই সম্বন্ধ দ্বারাও সমগ্রোর এক) 
সমৃদ্ধ হয়। যত সব আপাত প্রতীয়মান বিরোধ ও সংখ বিশ্বে আছে সেগুলো 
বৃহত্তর সমঘ্রয্ের সাধক এবং সেগুলো পূণতর ও অসামাম্ভতর বাক্তিত। বিকাশের 
সহায়ক । কিন্তু পরমার্থসৎকে বধার্থতঃ সুন্দর বা শিব বল! চলে, না। এক 


৬. . দর্শন 


অর্থে পরসার্পসৎ অশিব এবং অসুন্দর ও অলতাও বটে। কিন্তু যে অর্থে এই 
বিশেষণ গুলোকে পরমসন্তার প্রতি প্রয়োগ কর! যেতে পারে, সে অর্থ অতান্ত 
কষ্টকল্লিত ও অন্থাভাবিক। সমগ্রের প্রা এগুলোকে বিধেয়রূপে প্রয়োগ করতে 
গেলে যে ব্যরকলনা স্গ্ি দরকার তা সম্পূণ অসমর্থনীয়। কারণ পৃথক 
অংশরূপে এবং নিচ্রূপে সেগুলোর কোনও সঙ্গত অর্থই হয় ন!। অসুন্দর, 
অশুভ এবং সসতা তাদের নিজ নিজ্ঞ রূপে ও বিবিক্ঞরূপে কতকগুলে! অপ্রধান 
দিক মাত্র। সেগুলো পরমার্থের বিপুলরাজ্যের ক্ষুত্র ক্ষুদ্র অংশের অন্তর্নিহিত 
কতকঞ্চলো প্রভেদ। প্রতোক ক্ষেত্রেই ০সগুলো নির্দেশ দেয় এক উদ্দততর 
অথচ সন্কীণ লমোর প্রতি অধীনস্থ এক উপাদানের দ্বন্দের সগ্থন্ধের। এই সব 
ক্ষুদ্র ক্ষুত্র সামগ্রের মধ্যে বিরোধটি বেঁচে থাকে গার অন্তর্গত তস্বের শক্তুতে 
এবং শৃঙ্খলার কাছে সংঘর্ষ শেষপধ্যস্ত অবনত। আমর! কোনও গ্রিনিলকে 
অসত্য, অনুন্দর ও অমঙ্গল ব'লে যখন সংজ্ঞিত করি তখন এই বলতে চাই 
যে সে সব জিনিষ সত্য, সুন্দর ও অমঙ্গলের প্রদেশের এক অপ্রধান ও 
অধীনস্থ অংশমাত্র। সেগুলো এইসব বিশেষণ পরমমস্রাট পরমার্থলতের বেলাতে 
প্রযোজা হ'তে পারে না। একথা তবুও হয়তো বল! চলে যে পরমসত্তার অসৌন্পর্ধ্য 
অসহ্য ও অকল্যাণ আছে, কারণ, এগুলো। যে সব প্রদেশের খণ্ড বা দিক 
সেগুলোর অধিকারী পরমসত্তা। কিন্তু এরকম উক্তি একেবারেই করা চলে না 
যে পরনসত্ত। তার কোনও এক ক্ষুগ্র ও অপ্রধান অংশবিশেষমাত্র । 

বিভিন্ন বিযয়-সামগ্রকে সমগ্র বিচার করেও পরমভব্বের গুণরূপে চিন্তা 
করা একপ্রকার মার্জনীয় অপরাধ । বিশ্বকে সুন্দর, শুভ ব! সত্য বলার মধ্যে 
বেশ খানিকট। ভ্রান্তি ও স্বৈরিতা আছে । এর বেলী কিছু সাহদ কর! একাধারে 
বৃথা ও ধিপজ্জনক । 

নৈতিকদৃষ্টিতে বিচার করলে পরমার্থসৎকে শিব বিবেচনা করতে তয়। 
কিন্তু পরমসন্তাকে কল্যাণের অন্তর্ভুক্ত একট। পরাভূত উপাদানের সঙ্গে একীতূত 
কল্পনা করা অলঙ্গত। এইভাবে নিৈয়ায়িকের বা রমিকের দৃষ্টিতে পরমার্থকে 
কেবল লতা বা ন্ন্দরও বলা যায়) এই প্রধান প্রধান গুণঞ্চলো৷ পরমার্থলতে প্রয়োগ 
করার পর তবে অসতা ও অন্ুন্দরের কথ! আমরা উল্লেখ করতে পারি। সুতরাং 
সোলা সুজি অলত্য অসুন্দর ও অশ্ডভকে পরমার্থমতের বিধেয়রূপে প্রয়োগ করা যায় না। 
বিশেষ উদ্দেশ্যে কোন একখণ্ড সামগ্রের সঙ্গে পূর্ণ সামগ্রের সমীকরণ সমর্থন কর! যায়! 


পরমতত্ব ও তাহ।র প্রকাশ ব! অব্ভাল ৬১ 


কিস্ত যে উপাদ৷ন খগুসামত্জোর বল্যত। স্বীকার করেছে এবং তৎকর্কুক অবদমিত হ'য়ে 
আছে তাকে পরমার্থসতের সমান কলনা করার পেছনে কোনও স্ুযুক্তি নেই। 
অসৌন্দর্যয, অসভা ও অকলা।ণ সবারই পরনার্থসতের মধ স্থান মাছে তার! পরমসন্তার 
সম্পদ বৃদ্ধি করে। মবভাসছাড়া পরমবনস্তুর আর কোনও ধনদৌলত নেই ; অথচ 
একমাত্র এই ধনদৌলত থাকলে পরমসন্তর দেউপিয়। হতে বাধ্য । শোধন বাডীত কোনও 
অবভাসেরই মূল্য নেই। অবশেষে এও লক্ষ্য করবার ডিনিস যে বিশেষ বিশেষ 
অপভাসের বিশেষ বিশেষ মাত্রায় পরিবর্তন প্রয়োজন, সেইকগ্ত অব ছাসের অন্তহিহিত 
সত্য ও বাস্তবতার তারতমা আছে। এমন বিধেঘ আছে, যেগুলে! অন্য লব বিধেয়ের 
তুলনায় মিথা! এবং বস্তচীন । 

তদ্কবছ/।র কাজ হ'ল অবভাসলিচয়ের পরীক্ষ! সমীক্ষা! করাও পূণ বাক্তিতার বা অ- 
সামান্যতার ভাবাদর্শে তাদের যাচাই কর! এবং বস্তত্ব ও মূল্য অগ্রযায়ী গুদের এক 
শৃঙ্ঘল! বা তন্ত্রের মধ্য স্বিগ্তপ্ত করা । এই পুশ্তকে এই মহান্‌ দায়িত্ব আমি গ্রঠণ 
করিনি। আমি এখানে শুধু মৌলিক সূত্রটার ওপর গুরুত্ব আরোপ করতে চেয়েছি এবং 
সেই সূত্রের ব্যাখ্যান করেছি। প্রসঙ্গত আরও ছু একটা আকর্ষণীয় ব্যয়ে এইবার কিছু 
বলতে চাই। এইখানে এসে কতবগুলে! প্রশ্নের একট! মীমাংস। হবে বালে আমা 
রাখি) 

আর একবার আন্ন আমপ প্রকৃতি বা জড়দ্গতের দিকে দৃষ্টি দিই। এ কথ 
কি বল। চলে যে ভাবনিচয় কতকগুলো কর্মকারিকা শক্তিবিশেষ এবং প্রকৃতির মধ্য 
কঙকগুলে। অর্থ বা উদ্দেশ্ট সাধিত হচ্ছে? প্রকৃতি কি প্রকৃতপাক্ষে সুন্দর ও পুজার 
ঘেগা বিষয়? আমি প্রথমে দ্বিতীয় প্রশ্নটির আলোচন। করব, কারণ এই বিষয়ে 
আমাদের ধাগণা অতান্ত অপরিচ্ছন্প।॥ আমরা দেখেছি যে প্রকৃতিশব্দকে সমগ্র বিশ্ব 
অর্থে ব্যবহার করিতে পারি, আবার দেশোপহিত বিশ্বকে প্রকৃতিসংজ্ঞ! দিতে পারি, কিংব। 
এর চেয়ে সন্বীর্ণতর অর্থে প্রকৃতিশব্দ ব্যবস্থার করিতে পারি, আমরা ঘ: কিছু মানল তাকে 
বাদ দিয়ে অবশিষ্ট একদেশকে অর্থাৎ প্রধান গুণগুক্ট্রেকেই, মাত্র প্রকৃতি লাম 
দিতে পারি। এই প্রধান বা স্বগত গুণগুলোই প্রকৃতির সারাংশ, বাকি সব 
কিছু আগন্জক গুণমাত্র এবং বথার্থতঃ লেগুলো অবন্তক। আমর! লক্ষ্য করেছি 
এইনূপে কল্পিত প্রকৃতির বাস্তবতা অতি অল্প। বিজ্ঞান-সাধনার জন্চ এই প্রকৃতি 
একট! ভাব-নির্মাণ বিশেষ, এবং এই প্রকুত্তিকে বড়ে জোর একটা কার্যকরী 
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৬২ দৰ্শন 

ও অবশ্য প্রয়োজনীয় কল্পনা বলা যেতে পারে। এবং কোনও জিনিসের খাটি 
ভৌতিক বা জ্ঞড়ীয় ব্যাধ্যা দেওয়ার মানে আমরা বুঝি সেই জিনিলটাকে এই 
কালনিক সুত্রের একট) দৃষ্টান্ত বা ফপরূপে প্রমাণ বা পরিণত করা। [কক 
এইভাবে একট। বড় রকমের চিত্তবিভ্রমের উৎপত্তি তয়। এখকুতিক বিশ্বাসের 
বিঘয়-বন্ঘ হ'ল রূপরসগন্ধাদি সর্ববিধ ইন্দ্রিয়-এাহা গুণের দ্বারা সমন্বিত সমৃদ্ধ ও 
পরিপুণ এই জগৎ। অথচ প্রকৃতির সারভাগ হ'য়ে উঠছে কতকগুলো স্বগত 
গুণের শীণ কল্পনা, যে কজনাকে 'ভাবৈকরস বিবেচনা ন! করে ধারে হনয়! হচ্ছে 
একট গিরেউ ও কঠিন তথা । এর মানে প্রকৃতির অব্যাখ্যাত অংশের মধ্যে 
থাকছে লগতের উত্জ্িয়গাহা রূপের এঁশ্বর্যাচ্ছট। এবং ব্যাথ|াত অংশটি হচ্ছে একট? 
তুচ্ছ ও জীণ একাংশ দৃষ্টি । একদিকে আমরা পাচ্ছি গুকুতির সারবস্তু বা 
পরমবস্ত ; এই বস্তুটি হ'ল প্রধান গুণের শুষ্ক কঙ্কাল: অন্যদিকে থাকছে 
ভীবনের অগ্ুহান প্রাচুষ্য যা দিক্‌দিগস্তহিস্তৃত হ'য়ে আমাদের সন্মুখে প্রসারিত 
হ'য়ে আছে। এই ছুই চরম বিন্দুর মধ্যে প্রভেদ, হয় আমর! ভুলে যাট, ন। 
চয় এই তুই নিন্দুর মধো সংযোগ স্থাপন করি নিতান্ত মম্পষ্টতার কিংব! অন্ধ 
মানপিক দোল!র সাহায্যে । এই ব্যাখ্যায় কতকগুলো তথ)কে অগ্ড কিছুর ফল 
বা বিশেষপরূপে কল্পনা করা হচ্ছে অথচ তথ্যগুলে সেই অন্ত কিছুর গুণে নয় 
তাও বল! ছচ্ছে। এইরকম সম্বন্ধ যুক্তি-সিদ্ধ নয় এবং এই প্রণালীতে শুধু 
তথ্যগুলো! আমাদের হাতছাড়া হ'য়ে যায়। কিন্তু যদি এই সব তথ্য মৌল ও 
সাগীভূত সত্তার গুণ হন্ তাহ'লে স্বীকার করতে হয় যে তার স্বরূপের চেহ।র! 
অন্ত রকম । পরবর্তী ব্যাখ্যাটিতে মূর্ত শুধু অমূর্তে পরিণত হচ্ছে না, অনূর্তকেও 
একবিধ স্বকীয়তা ও সম্পদ দেওয়া হচ্ছে। সত্য ও দর্শনের সোপানরূপে 
এই ব্যাখ্যা সম্পূর্ণ গ্রহণযোগ্য । কিন্ত আলোচ্য বিষয়ো এই পরবর্তী ব্যথ্য।র 
প্রশ্নই উঠে না। সেইজন্ক আমর এক দোগ্ঙ্যমান অবস্থায় পড়ি এবং বুন্ধিসন্মত 
এঁকাদৃষ্টি লাভের চেষ্টা পরিত্যাগ করি। একদিকে প্রকৃতি হল সেই সমারোহ যার 
অন্তনিছিত বন্ত কতকগুলো প্রধান স্বগত গুণের শুদ্ধ সব, অগ্চদিকে প্রকৃতি হ'ল ইন্দ্রিয় 
অনুভবের লেই অন্তহীন বিচিত্র ও অপরূপ জগত যা আমর! ভালবাসি, 1 আমাদের 
টানে ও আমাদের বিশ্মঘ উদ্রেক করে বারংবার। এই সেই প্রকৃতি যা কবির ও 
প্রকৃতি-বৈদ্ঞানিকের প্রিয় ও প্রাণের প্রাণ । আমরা যখন প্রকৃতির কথা উল্লেখ করি 
তখন এই ছুই চরম অর্থের কোন অর্থে কিংবা আদৌ কি অর্থে এই শব্দ বাবহার করছি 


পরমতন্ব ও তাহার প্রকাশ বা অব5াস গত 


তার কে'নও ধারণ! আমাদের থাকে না যখন যেমন দরকার প্রসঙ্গ অগ্রযায়ী আমরা 
আমাদের অনশ্রাতদারে এক চঃম অর্থ থেকে অন্য চরম অর্থে সারে যাই । 

এইবার বিচার্খা বিষঘুটির মীমাংসার বাপা?র এই সিদ্ধান্তটি কাকতে লাগা্টবার 
ইচ্ছা আছে। প্রশ্নটি হ'ল-_প্রকৃতি সুন্দর ও আরাধা কিনা 2 এই প্রাশ্রর উত্তর নির্ভর 
করে, কি অর্থে প্রকৃতি শব্দের ব্যবহার করা হচ্ছে তার পপর । যদি কেবল প্রধান 
গুপলিচয়ই প্রকৃতির বন্য-সত্ত! হয়, তাহ'লে এই প্রশ্বের কোনও গভীর আলোচনা 
নিপ্রয়োজন। এক কথায় এই রকম প্রকৃতি নির্ঞাব। খুব সম্ভব এর খানিকট। 
আঙ্গিক প্রতিসামা, বা সৌষ্ঠব থাকতে পারে। আমাদের অভাব ব। প্রয়োজনের 
ব্যাপারে এর সঙ্গে যে ব্যবহারিক সম্বন্ধ গড়ে ওঠে তার জন্য যতটুকু দরদ থাক! সম্ভবপর 
ততটুকু দরদ এর প্রতি থাকতে পারে! কিন্তু এই অন্থভূতিগুলে! নিতা ্বই আমাদের 
মনের ভিতরের ব্যাপার । যুক্তিযুক্তডাবে সেলে! প্রকৃতির গুণ হয়ে উঠতে পারে না। 
দ্বিতীয়তঃ এই সব অন্ুভ্তূতি কখনও মারাধন।র খা পূজার শহ্ুভূঠির আকার ধারণ করে 
না। লেইজগ্ু। প্রাকুতিক বিজ্ঞানের পিষয়বন্ত যে প্রকৃতি তাকে যদি কেউ স্বন্দর বা 
দৈবী ব'লে খাড়া করতে চান, তাহ'লে আমর! তৎক্ষণাৎ আমদের জবাব দিতে পাহি। 
যদি কেবলমাত্র প্রধান ব। স্বগতগুণগুলোর মধোই প্রকৃতির বন্বলঝাকে নিহিত রাখতে 
হয়, তাহ'লে কেউই এরকম দাবি করণে না। অপরপক্ষে যদি বলতে হয় যে সমগ্র 
ইন্জ্রিয়গ্রাথ জগৎ তার এগর্বসিমেত সতা ও বাস্তব এবং এই বিপুল শোভা এবং উষ্ণ 
অনুভূতি প্রকৃতির সার অংশ তাহ'লে দুই দিক থেকে অন্্রবিধ) উপস্থিত হুয়। প্রথমতঃ 
ভৌতিক বিজ্ঞানকে দিয়ে এই দ।বিট! মঞ্জুর করিয়া নিতে হয়। জড়ের সঙ্গে মানসের 
অন্ততঃ সমান অধিকার বস্তসন্তার ব্যাপারে এই দ।বি স্বীকার করতে হয়। জীব:দহের এবং 
জীবাত্মার সঙ্গে সম্বন্ধ জড়বস্থর পক্ষে অপরিহার্ধ্য ও লাভান্তুরিক এই মত মানতে হয়। 
এইখানে ন! আলা অবধি প্রথম অন্থবিধাট। থাকে । তারপর দ্বিতীয় অসুবিধার আরম্ভ হয় । 
এতদুরে অগ্রসর হওয়ার পর আরও অগ্রসর কেন হব না তার পক্ষে যুক্তি দেখাতে হয়। 
কারণ, প্রকৃতিকে শুধু ইত্রিয়গ্রাহ্ছ জগতের গণ্ডীর মধ্যে কেন আবদ্ধ কর! হবে? যদি 
মানসিক চেতনার একট, মাত্রাও প্রকৃতির অংশ হয়ে থাকে তাহ'লে কোন্‌ যুক্তির বলে 
মানুষের উদ্ধনম ৪ আধা[স্বকতস অঙভতবকে প্রকৃতির সভ! থেকে বিচ্ছিন্ন কর! সম্ভবপর ? 
শিল্পী, কবি, ঝহি কর্তৃক দৃষ্ট ও স্বষ্ট যে প্রকৃতি তা ঘে মূলতঃ বাস্তব নয় তা কেন? 
কিন্ত এই ভাবে এগোলে জড় ও চৈতস্তের সমগ্র ও অবিভক্ত জ্রগৎটিই প্রকুতি হ'য়ে 


FSymmatry 
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ফ্লাডায়। এই পর্ধান্ত আলোচন! করে আমাদের সিদ্ধান্ত হ'ল এই রকমা প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানের বিধয়বপ্র সম্বন্ধে এট সব প্রশ্ন উত্থাপন করা স্প্টতঃ বুথ । কারণ এই প্রশ্বের 
সমালোচনার জ্রণ্ড প্রথমে নির্ধারিত করছে হয় বিঘয়বস্তুটি কি এবং তার বস্তুসত্তা 
বিনিষ্চয় করবার নিয়ম কি? 

এট বিল্রান্টিকর অবস্থ। বেকে মুখ ফিরিয়ে সমস্যাটাকে আরও যুক্তি-যুক্ত দৃষ্টি দিয়ে 
আলোচনা করলে এর একটা সংক্ষিপ্ত উত্তর দেওয়। যেতে পারে। প্রকুতির মধ্যে 
স্বন্দরের স্থান € বৈশিষ্টা কি সে বিষয়ে আমি কিছু বলতে পারব লা এবং ভ্রড়ত্রগতৎ 
কতদুরে এই সব আলোচন। এই পুস্তকের বিষ বহিভূত। কিন্তু প্রকৃতি শোভ।ময়ী 
ও সম্পূজ্যা, এই উক্ত কি সভা? প্রকৃতি কি বাণ্তবিকই সুন্দর ও লমস্ত? এই 
সাধারণভাবে উত্থাপিত প্রশ্নের উত্তরে আমর। বলতে পারি পঠ্যা” । আমরা জেনেছি যে 
শুস্ক ড়নস্ত বুলীয় প্রঞ্চতি একপ্রকার কার্যাসিন্ খণ্ড দৃষ্টি মাত্র । আগন্তক ব। অপ্রধান 
গুণগুলোর স্বীকৃতিতে, জীব দেহ ও দেহের সঙ্গে সম্বন্ধ স্বীকাতিতে, প্রকৃতির লানাদেশী 
ও বাস্তবতর রূপ পাওয়া যায়। ইন্জ্িয়ের হত আবেগ ও অনুভব, জগতের যত উষ্ণতা 
ও বর্ণচ্ছটা, যত গন্ধ ও গীত সব বাদ দিয়ে যে প্রকৃতি সে তে বুদ্ধির এক নীরম 
প্রতায়মাত্র। প্রধান গুণাবলী বিজ্ঞান অযুদন্ধানের জ্রন্ভ বুদ্ধির কতকগুলি নির্।ণ 
বিশেষ । অপ্রধান গুণাবলী থেকে বিবিক্তর্ূপে সেগুলোর তথ্যরূপে কোনও স্থিতি 
নেই । বিজ্ঞান এই জগতের ব্যাখ)! করে এক গ্রেতপুবী থেকে, কিন্তু লেই প্রেত-পুরীর 
অধিবাসীর! সকলেই কায়াচীন ছায়া! মাত্র। অপ্রধান গুণগুলোকে প্রকৃতির দিকে 
টেনে নিলে প্রন্কতি যদিও বাস্তবতর হয় সত্যি, তার সম্পূর্ণত/লাভের তবুও বাকী থাকে । 
প্রকৃতির সন্তানদের রকমারি সুখ ও দুঃখ তাদের নান! প্রীতি ও ভাবনা যে প্রকৃতির 
বস্যুলন্তার অংশ নয়, একথ। কে বলতে পারে? এই সীম! নির্দেশ এক উদ্ভট ব্যাপার । 
যে ব্যক্তি কোনও নীতির ভিত্তিতে নিঘ্রের বিচার-শ্রক্ষিকে সঞ্ধীণ করেছে তার পক্ষে এই 
রকম একটা সীম! শ্বীকার করা লন্তব। কিন্ত আমরা এই মূলসূত্র মেলে নিয়েছি যে 
প্রকৃতি যতই সম্পূণত্তর হবে ততই হবে বাস্তবতর। সুতরাং আমাদের কাছে এই 
অবধির কোনও মূলা নেই। আমাদের সুলসুত্রটি অন্য আর একটা সিদ্ধান্তের দিকে 
টেনে নিয়ে যায়। ধ্যায়ন্ত মনের মধ্যে প্রকৃতি যে প্রক্ষোভ ব( ভাবাবেগের উদ্রেক করে 
তার অন্ততঃ কিছু অংশ প্রকৃতির নিজন্বগুপ, এই সিদ্ধান্ত স্বীকার করতে হয়। প্রকৃতির 
মধো যদি সৌন্দর্য্য বাস্তবিকই নাই থাকে ঘদি এই সৌন্দর্ধ্য-অন্ুভৰকে প্রকৃতির বাইরের 
কোনও দেশের জিনিস বল৷ হয়, তাহলে শেষ পর্যন্ত কিছু.গুণট ব। প্রকৃতির থাকে কি 
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করে? এঃ প্রক্ষোভের ব। ভাবাবেগের শ্বর গ্রামকে যদি প্রকৃতির থণন্ধপে স্বীকার 
করতে কুণ্ঠা হয় তাহলে কোন্‌ যুক্তির বলে এছাড়! অন্য কোনও কিছু যে প্রকৃতির ধর্ম 
এই বিধান দেওয়! চলে? একভাবে দেখতে গেলে প্রকৃতির সর্বাঙ্গ অধ্যাত্মীয় ও 
প্রত্যয়ৈকরস । শুধু মাত্র প্রক্ষোতের সুরটিকে এই দে।ঘে ছেঁটে প্রকৃতি থেকে বাদ 
দেওয়া যায় না| এবং যথার্থ গুণরূপে এই প্রাক্ষোতিক শুরের বাস্তবতা স্বীকার করসই 
বানা কেন? আমি একই নিয়ম সর্বত্র স্বীকার করি এবং বর্তনানের অভিনব লিচ্ধ। টি ও 
স্বীকার করে নেব। যে-প্রকৃতি আমাদের প্রাণে সাড়া জাগায় ও দোলা দেয়, যে 
প্রকৃতিকে আমরা ভালবাসি সেই প্রকৃতিই আসল প্রকৃতি এর কাম্ছন্দপ, ভয়ালবুপ, 
শক্রিরূপ কোনটাই মিথ্যা নয়। প্রকৃতিই কান্টিরপে, ভীতিরূপে এবং শক্ষিনূপে 
সংস্থিত।। এবং সেইজন্ত আক্ষরিক সভা মানেই সেই সত্য যে-সত]ক আমরা জীবনের 
শ্রেষ্ঠ মুডে স্বীকার করতে বাধ্য হই । 

অগ্ক একদিক থেকে এই সিগ্ধ/চ্জের কিছু পরিবর্তন সাধন দরকার । এটা নিশ্চিত যে 
প্রতোক জিনিসের স্বভাব সে যে সন সম্বদ্ধে আবদ্ধ তাদের পাব| বিশেষিত ব| সির্দিষ্ট। 
এট! নিশ্চিত যে একট! জিনিস যত বিশিষ্টতা লান্ত করে তত বাস্তব হ'য়ে ওঠে। অপর 
পক্ষে, যে বস্তুটি সর্বতোহাবে বিশিষ্ট ব| সামন্ত তার নাম পরমবন্থয। প্রত্যেক চিনিসের 
জীবনে এমন এক বিন্থ ব! অবস্থা আসে যেখানে পৌঁভবার পর বস্তা সত্তার আতি- 
শযোর ফল হ'ল স্বাতিগামিতা । প্রসারের সঙ্গে সঙ্গে প্রত্যেক জিনিসই তার অব্যবহিত 
ওপরের সামগ্রের একট! উপাদান হয়ে ওঠে, এবং শেষ পর্য্যন্ত সমস্ত প্রদেশের ও 
বিভাগের, সকল অবর ও অধীন স।মগ্রের সীমারেখা ছিপ্র ভিন্ন হয়ে যায়। প্রকৃতির 
বস্ত্ত বৃদ্ধির সঙ্গে প্রকৃতি তার নিজ প্রকৃতি হারিয়ে উচ্চতর সমতায় লয় পায়। 
প্রকৃতির স্বরূপ ধ্যান করতে গিয়ে তাকে আমরা সমতা বিশ্বের ব| পরমবন্তার সঙ্গে 
একীভূত করে ফেলি। প্রশ্ন ভাহ'লে ওঠে যে আমর! যখন মানসিক অনুভব-নিচয়কে 
ও আধ্যাত্মিক অন্থভবসমৃহকে পরে পরে প্রকৃতির গুণ রূপে বিশ্বাস করে যাচ্ছি তখন 
কোন্থানে এসে প্রকৃতি নার যথার্থতঃ প্রকৃতি থাকছে ন!। কোন্‌ খানে প্রকৃতি আর 
বস্তরাজ্োর এক প্রত্যন্ত দেশমাত্র থাকবে না, তার বদলে হয়ে উঠেছে বিপুল বৃহৎ 
এঁক্যের এক শান্ত শৃঙ্ঘলিত অংশবিশেষ? দর্শনে এইসব প্রশ্নের উত্তর চাই এবং 
উত্তর পেলে প্রকৃতির গুণসন্বদ্ধে ধারণাও স্পষ্টতর হয়। আমি এই বিষয়ের উল্লেখ করে 
আমার প্রধান প্রধান সিদ্ধান্তগলো। এখানে পৃথকভাবে প্রকাশ করব। পরমসত্তার 
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মধ্যে কিছু হারায় ন! ; সকল অবভাসেরই কিন্তু বস্তত্ব আছে । দর্শক, কবি ও শিল্পীর 
ধ্যানের যে প্রকৃতি; তার পরিপূর্ণ, ইন্জিঘগ্রাহ ও রসময়ীরূপসহ সে অতি বাস্তব । 
ভৌতিক বিজ্ঞানের অন্থসন্ধানের বথার্থ বিষয়-বস্তু যে প্রকৃতি তার চেয়ে এই প্রকৃতি 
বহুলাংশে বাস্ডবতর । কারণ যে প্রকৃতির সার উৎপাদন মাত্র কতকগুলে! প্রধান "গুণের 
সমষ্টি দেই রকম প্ররুতি মতি নিয় মাত্রায় সত্য ও বাস্তব । এই প্রকৃতি এক বিধ. অর্থকরী 
ও ইচ্ছাকৃত একদেশদৃষ্টি মাত্র। প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের বিষয়বন্ত হয়, এই কন্কালসার 
প্রকৃতি নতুধ। অপ্রধান ণ* সমন্বিত রক্তম।ংসের প্রকৃতি । সেইজগ্য আমাদের মধ্যে যে 
ভাবাবেগের আলোড়ন প্রকৃতি সৃষ্ট করে সে বিষয়ে আলো6ন। করবার আগে আমাদের 
প্রথমে জান! দরকার হয়ে পড়ে আমর! কোন প্রকৃতির কথা ভাবছি। কিন্তু অপ্রধান 
গুণগুলোতে এসে প্রকৃতির বহিঃসীম! টানা বায় ন!। অথব| যদি ত|টান্তেই হয় 
সেট। কোনও বিশেষ সুবিধার জন্য এবং সে সীমা মন-গড় ও কৃত্রিম । শুধু এই একমাত্র 
যুক্তিতে নানসজীবলকে আমর! প্রকৃতি থেকে পৃথক করি। এই হেতু ব্যতীত অন্য 
কোনও হেতুর দ্বার! আমাদের শ্েচ্ছাঢারিতাকে সমর্থন কর! যায় ন॥ এবং এও নিশ্চিত 
যে প্রকৃতির মধ্যে কান্তরসোদ্দীপক ব/ ভয়োদ্দীপক ও ভক্তিরসঙঞ্চারী গুণ নেই এরকম 
উক্তি একপ্রকার বিচারশৃষ্য হঠকারিতামাত্র। প্রকৃতির মধ্যে এইরকম পার্থক্য বা 
বিভাগ একমাত্র কোনও বিশেষ তাত্বিক উদ্দেন্তসাধনের জন্যই সম্ভবপর। আমাদের 
সুত্র হল এই যে, যা একদেশিক তা অবাস্তবিক। এই তত্ব অচ্ছসরণ করলে আমাদের 
ক্রমশঃ উদ্ধের দিকে উঠতে হয়। এই নীতি অনুঘায়ী প্রথমে আমরা স্বীকার করতে 
বাধা হই ঘে কেবল প্রধান গুগাবলীই যে বাস্তব ভা নয়, সবশেষে আমর! বাধ্য হয়ে 
স্বীকার করি যে মানবের সকল প্রকার উচ্চতর ভাবাবেগ ও রসাম়ুভূতির মধ্যে পাওয়া 
প্রকৃতি ও বান্তব। এই উদ্ধঘানের শেষ সীম! যেখানে যেখানে প্রকৃতি চৈতন্টের মধ্যে 
রূপান্থরিত ও অবলুপ্ত । এবং সধাবর্তী শুরে যত উপরে ওঠ! যায় ততই দেখতে পাই 
বন্যুসত্তার উত্তরোত্তর বৃদ্ধি হচ্ছে । (ক্রমশঃ ) 
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দি শ্রীকল্যাণচল্ত্র গুপ্ত 


দর্শন! পত্রিকার গত সংখ্যায় প্রকাশিত ‘অধ্যাস-ভানা' প্রবন্ধের লেখক 
প্অধ্যাপক শ্ৰীননীগোপাল ভট্টাচাৰ্যখা 'দর্শন'-এর আসণ-কাঠিক সংস্যায় প্রকাশিত 
আমার, প্রবন্ধ 'দেহাস্্-বোধ'-এর কয়েকটি কথ! লই! আলোচন! করিয়াছেন। 
তাহার মতে আচার্ধা শঙ্করের অধ্যায়ভাগ্যা লইয়া এই প্রবন্ধে যে আ/লাচন! 
হইয়াছে তাহা যথাযথ হয় নাই। ( পুঃ ১৪) ঠিক কোন বিষয়ে আমার প্রবন্ধের 
বক্তব্য বথাষথ হয় নাই তাহা তিনি বিশেষভাবে নির্দেশ ন! করিলেও এ সম্বন্ধে 
ভাহার মত আমি যতটুকু বুঝিতে পারিয়াছি তাহা লইয়! কিছু আলোচনা করিব। 
আমি আমার প্রবন্ধে যাহা বলিয়াছিলাম তাহার সারমর্ম এই :_ 
আমার দেহকে আমি হুইভ।বে.দেখিতে পারি-_গ্রাথমতঃ চক্ষু, কণ, নাসিক! ষ্টত্যাদি 
বহিরিল্ড্িয়ের বিষয়রূপে এবং দ্বিতীয়তঃ (২) ক্ষুধা, তৃষ্ণ। জাতীয় কতকগুলি আভ্যন্তরীণ 
সংবেদনের পুঞ্জরূপে। দেহকে প্রথমনূপে দেখিলে কেহ কখনও নিজেকে দেহের সহিত 
অভিন্ন বলিয়া] বোধ ( বা অন্থুভব ) করে না, দ্বিতীয়পে দেখিলে প্রত্যেকেই নিজেকে 
দেহের সহিত অভিচ্জ বলিয়া! বোধ ( বা অনুভব ) করে। প্রথম দৃষ্টি ভঙ্গী হইতে দেখিলে 
কাহারও পক্ষে দেহের সছিত নিজেকে ভূল করিয়াও অভিন্ন বোধ কর! সম্ভব এবং 
তাহ! কেহ করেও না; কিন্তু দ্বিতীয় দৃষ্টি ভঙ্গী হইতে দেখিলে প্রত্যেকেই দেহের সহিত 
নিজেকে অভিন্ন বলিয়া বোপ কারে এবং সেই বোধ যথার্থ । স্থৃতরাং অদ্বৈহবাদীর। 
বে বলিয়া! থাকেন যে দেহ ও মআক্মার অভিন্নতহা-বোধ ভাত্রান প্রস্থত ভ্রম মা এবং 
আত্মার স্বরূপ সম্বন্ধে তত্বচ্ত'ন লাভ করিবার পর সেই ভ্রম দূর হইয়া যায় এই মত এহণ 
যোগ্য নয়) যে দেহ আমাদের বাহ্ছেন্সরিয়ের বিষয়মাত্র তাহার সহিত কেহ কখনও 
নিজেকে অভিন্ন মনে করে না __করিতে পারে না, আর যে দেহ আমাদের আভ্যাস্তরীণ 
সংবেদনপুগুরূপে অনুভূত হুইম্। থাকে তাহ! বাত্তবিকই আমাদের আত্মার সহিত অভিন্ন, 
*আত্মার অঙ্গ এবং তত্বজ্ডান দ্বার। সেই অন্ভূতি কখনও মিথ্য! বলিয়া প্রমাণিত হইতে 
পারে না। সুতরাং আচার্ধ্য শঙ্কর তাহার অধ্যাস-ভাস্ের প্রথমেই যে পূর্ব-পক্ষ 
উপস্থাপন করিয়াছেন তাহাই যুক্তিলিদ্ধ মত এবং অধ্যাস-ভান্যে সেই মত খঙ্িভ হয় 
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প্রবন্ধকার অদ্বৈহমত সমর্থন করিয়া বলিতেছেন যে “অহং-ডঞানে আত্মতব যখ/ঘথ- 
কূপে প্রকাশ পায় নার অর্থাৎ যে অহংগ্রত]য় অবলম্বনে আমরা আত্মাকে জানি 
বলিয়া মনে করি তাহা ভ্রান্ত বা অধ্যাস-যূলক” (পৃঃ ২) “ 'আমি-অনুভবে আত্মতত্ব 
প্রকাশ পায় লা ৷” (পৃ: ৫) আত্মা সম্বন্ধে তত্বজ্ঞান বা যথার্থঞ্জান লভ করিতে হইলে 
শ্রুতির সাহাযা ল৪মা ভিন্ন উপায় নাই, কেবলমাত্র শ্রুতি আমাদিগকে এই তত্বন্তান 
দিতে সক্ষম । আরতি বন্তস্থলেই আব্দাকে অদ্বিতীয়, নিরবচ্ছিন্ন, অথণগ্ড, সর্বব্যাপী, 
আশেক, অভয়, অমৃতসরূপ বলিয়। বর্ণনা করা হুইয়াছে। আঅপরপক্ষে লৌকিক অহং- 
প্রত্যয়ে আয়! কর্তা ৪ ভোক্তারূপেই প্রকাশ পায়। আমি-বুদ্ধিত যে আত্ম! প্রকাশ 
প্রায় তাহা নানাবিধ শোকছ্ঃখাপ্ত, বিকারবিশিষ্ট, প্রাদেশিক বা পরিচ্ছিম্ম। স্মতরাং 
আতিতে যে আন্থা সম্বন্ধে উপদেশ দেওয়া! হইয়াছে সেই শস্মার সহিত আমি-বুদ্ধিতে 
যে আস্ম। প্রকাশিত তাহার বিরোধ উপস্থিত হওয়ায় শেষোক্ত 'আমি' বৃদ্ধকে ভ্রান্ত 
বলিতে হইবে । এই ভ্রান্তি কিরূপ? ন। বস্তুতঃ আত্ম যে দেহ হইতে ভিম্ন তাহা 
হইতে আনার ভিন্গত। উপলব্ধি না করিয়া তাহার সহিত আমাকে অভিন্ন বলিয়া! অন্গুভব 
করাই এই ত্রান্তি। ইহাকেই অনাস্থায আত্মার অধ্যাস বল। হইয়াছে । ইছাই মৌলিক 
ভ্রান্তি এবং ইহার উপর প্রতিষ্ঠিত ঝলিয়াই আমার যাবতীয় লৌকিক ব্যবহারও ভ্রান্ত বা 
ভ্রান্তিযূলক । 
L ইহার পর প্রনন্ধকার লৌকিক মামি-বুদ্ধিকে বিশ্লেষণ করিয়া দেখাইয়ার্ছেন যে 
উহ।র'কোনও স্থির অবলম্বন নাই । আমরা যে 'মামি’ ‘আমি' করি তাহ।র কোনও 
নিদিষ্ট লক্ষা নাই (পুঃ ৮) । “আমি ভ্যান ও ব্যবহারের কোনও স্থিরতাই নাই। হহা 
কখনও স্ব.শদেহ, কখনও বুদ্ধি, কখনও ইন্দ্রিয় কখনও ন!ম কখনও মনকে অবলম্বন 
করিতেছে এবং এ দেহাদি ধর্মাক্রান্ত ‘আমি’ নানাঝপ স্বধহুঃখাদি ভোগ করিতেছে” 
(পুঃ ৯) এই অস্থির বুদ্ধি স্থিরবন্ত আত্মার প্রকাশ হইতে পারে না। সুতরাং প্রবন্ধ- 
কারের মতে বিচারদ্ধারাও ইহ! .সিদ্ধ হয় যে “ ‘আমি’ বোধ আত্মাতত্বনিরপণে একান্ত 
অক্ষম । ভ্ুতরাং এবংবিধ আমি-জ্ঞানে যে কর্তৃত্ব, ভোক্তৃত্ধ, সথখথঃখা দিবিশিষ্ট আত্মা 
প্রকাশ পায় তাহার যাথার্থালিষেধ করিয়! শ্রুতি উপযুক্ত কাঞ্জই করিয়াছেন" (পৃঃ ১৩)। 
লৌকিক আমি-ভ্তান ভ্রান্ত_-এ কথার প্রকৃত নর্থ কি? অদ্বৈতবাদীদের ব্যাখ্যা” 
হইতে বুঝ। যায় যে তাহাদের মতে সাধারণ মামুঘ ‘আমি' বলিতে যে বসন্তকে লক্ষ্য করিয়। 
থাকে তাহ! আদৌ 'আমি' নয়। "আমি ভিন্ন অন্ত কিছুকে_যথ। ইন্দ্ৰিয়, দেহ, আত্মীয়, 
স্বজন, ঘর" বাড়ী ইত্যাদিকে__জ/মরা ‘আমি’ বলিয়].অন্থুভব করি এবং নির্দেশ ক'র, 
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কিন্তু যনার্থ “আমি' তাদের নধো কোনটাই নয় । এই ব্যাধ্যা এাহণ করিলে বেশ 
পরিফারতাবে বুঝিতে হইবে যে এন্থলে অনুভবের কথা বলা হইতেছে বিচারের ভুলের 
( Judgmeutal error ) নয় অৰ্থাৎ, যাহাকে আমি রামবাবু বলিয়া মনে করিতেছি 
তিনি প্রকু হপক্ষে রামবাবু নন শ্যামবাবূ, রামবাবু অপর এক ব্যক্তি_ভুলট। এধরণের 
নয়। আমি যাঠাকে ‘আমি’ বঙ্গিয়া অনুভব করিতেছি আমি তাত৷ নষ্ট আনার অনুভব 
ভ্রান্ত মন্ুব__-এট যে ভ্রমের কথ! বলা হইল ইহা (সম্ভবপর হইলে) পৃর্বর শ্রমের 
অপেক্ষা গুরুতর ভ্রম এবং গভীরততর স্মও্ঞতার পরিচায়ক । এসম্পর্কে মামার প্রধান 
বক্তবা তল এই থে এন্সপ হুইলে_অর্থাৎ, কোনও ভীব জন্মাবদি যাহাক “আমি 
বললিয়। মম্ুভব করিয়া আসিতেছে তাত! প্রকৃতপক্ষে আদি ন। হইলে প্রকৃত মামি 
কি তাহা তাঙ্থাকে বুঝান সম্পূর্ণ অসম্ভব । এইন্রপ ভরনাক্রাস্থ জীব আত্ম-ছব সধ্বন্ধীয় 
কোনও আলোচনার অর্থ ই বুঝিতে পারিবে না, ইহ শুনিয়া তাহার ভ্রমসংশোধন করা ত 
দূরের কথ।। যে নিজেকে বুদ্ধিমান্‌ বলিয়া! মনে করে তাহাকে বুঝান যাইতে পারে 
যেলে নির্বোধ (অর্থাৎ তাহার নিজের বুদ্ধির পরিমাণ সম্থান্ধে তাহার বারণ! ভ্রান্) 
কারণ বুদ্ধির অল্পাতা বা আধিকা সম্বন্ধে তাহার জ্ঞান রহিয়াছে (নতুবা সে নিভেকে 
অপরের অপেক্ষা অধিক বুদ্ধিমান বলিয়া মলে করিত ন! )। কিন্ত যে দেহকেট আন) 
বলিয়া অনুভব করে, অর্থাৎ দেহের মধ্যেই সম্পূর্ণ নিষগ্র তাহাকে যদি বলা যায় “তুমি 
দেহ হইতে ভিন্ন” তাহ! হইলে সে কিছুই বুঝিতে পারিবে না, যাহাকে সে আমি, 
বলিয়। আনতব করিতেঙে তাহ! হইতে নিজেকে পৃথক বলিয়া কল্পনাই তাহার পক্ষে 
সম্ভবপর হইবে না। আবার, আত্মা অন, সর্বস্যালী, নিরবচ্ছিন্ন ইত্যাদি শুনয়াও 
তাহার অর্থগ্রহণ হইবে না. কারপ “আমি দেঃমাত্র' £ইরূপ বোধ যাহার মাছে লে 
সরাপতঃ সসীম বধ্য এবং এই সসীম বস্তুর মধ্যেই তাহার সকল সত্তা নিহিত, স্তরাং 
তাহার অসীমতা সর্বব্যাপিত৷ প্রভৃতির ধারণা কোথ! হইতে আসিবে? কোনও প্রস্তর 
খণ্ডকে লহত্র বৎসর ধরিয়া বেদাস্তের আস্মতত্ব সম্বন্ধীয় উপদেশ শুনাইলে যে ফল 
হউাবে, এইক্সপ দারুণ মোহ স্ত জীবকে তাহ! শুনাইলেও একই ফল হইবে, অর্থাৎ 
তাহার মোহ-ঘূচিবে না। যাহার অন্তরে প্রথম হইতেই কোনও ন! কোনও আকারে 
জ্ঞান থাকে সেই তাহার ভ্রমলংশোধন করিতে পারে, আপনার অভিজ্ঞতা অথবা 
অন্গের উপদেশ হুইতে শিক্ষালাভ করিতে পারে। একটি উদাহরণের সাহায্যে 
আমাদের বক্তবাটি পরিক্ষুট কর! যাইতে পারে _ 
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পিতা ও তাহার দশবৎসরবয়স্ক পুত্র রাস্তায় ভ্রনণ কহিছছে 


পুত্র জিজ্ঞাস| করিল _ প্বাহা, ওটা কি?" 

পিতা “কান্ট! : 

পুত্র “এ মণ্ড লাল ৰাডীট£1” 

পিতা ওটা হাউকোটা” 

পুত্ৰ “হাইকোটা কাকে বলে 9? 

পিতা “তাইকে:টে” মামলা মক্দরমা হয়, বিচার 
তয়”, ইত্যাদি 


এই কথোপকথনের ফলে পুত্র হবস্যই কিছুট। বুঝিল, কিছুট। বুঝি না, কিন্তু 
সন্মুখে উপস্থিত বস্তুট। সম্বন্ধ বালকে-€ পূর্ব হইতেই কিছুটা জ্ঞান ন। থাকিলে তাহার 
মলে কোনও প্রশ্লই জাগিত না এবং পিতার কথ শুনিয়া তাহার জ্ানবৃদ্ধিও হইত 
ন!। বন্বটা যে একট। পাড়ী এবং প্রকাণ্ড এবং জাল রংএর এবং এইস্থানে কোনও 
দরকারী কাজ হইয়া থাকে অন্তত: এইটুকু জ্ঞান এবং যপার্থজ্ঞান ছিল বলিয়াই পিতার 
কথা শুনিয়। এ বস্তু সম্বন্ধে তাহার অধিকতর জ্ঞান হইল। ছয়নাসের শিশুর মনে 
এওঁ মট্টাপিকার সম্মুখে আসয়! কোনও প্রশ্নই জাগিত না এবং পিতার কথায় তাহার 
জ্ঞানরুক্ধিত হইত না। সুতবাং জীবকে যদি, আত্মতত্ব উপদেশ করিতে হয় তবে 
‘আঞ্চা’ শব্দটির উদ্দিষ্ট পদার্থের (1২6০4) ) সহিত তাহার কোনও না কোনও 
ভাবে যথার্থ পরিচয় আছে ইহা শ্বীকার করিয়।ত তাহ! করিতে হইবে: আত্মতত্বের 
উপদেশ দেওয়! হইতেছে কাহ।কে? দেহকে নয়, যে নিজেকে দেহের সহিত অভিষ্ 
বলিয়। মনে করে তাহাকে । তাহার আত্মজ্ঞান অসম্পূর্ণ হইতে পারে, আত্মার গুণ, 
ক্রিয়া ইত্যাদি সন্থদ্ধে তাহার জ্ঞান যথেষ্ট না হইতে পারে, কিন্তু তাহার জ্ঞানের একটা 
অংশ মূলতঃ যথার্থ লা হইলে, অর্থাত, যাহ) তাহার প্রকৃত আত্ম! তাহাকে নির্দেশ না 
করিলে তাহাকে আব! সম্বন্ধে গুণ এবং যথাথ জ্ঞান -দিবার কোনও উপায়ই থাকিতে 
পারে লা। মাগ্ুব যে নিজেকে দেহাতিরিক্ত বলিয়া ( স্পষ্ট ব অস্পষ্টকূপে ) অন্গুভব 
করে “জামি দেহ” এই কথাটি দ্বারাই তাহা স্ুচিত হয়। “আমি আমি' বা "দে 
দেহ' না বলিয়া যখন আমি বলি ‘আমি দেহ' তখনই বুঝিতে হইবে যে আমি আমাকেও 
দেতাতিরিজ্ত কিছু বলিয্পা অনুভব করিতেছি । “আত্মা দেহমাত্র” জড়বাদী চার্বাকও 
এরূপ কথ। বলিবেন না, তাহার বক্তব্য চৈতন্যবিশিষ্ট দেহট আত্মা । অর্থাৎ দেহ 
হইতে চৈতন্ত যে ভিন্ন এই বোধ তাছারও আছে, তবে তিনি চৈতঙ্ককে দেহ হুইতে 
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স্বতন্ত্র ( [॥৭০pৎ৷৷৫e৷৷৫ ) না বলির! উহাকে দেহের উপর নির্ভরশীল বলেন। বস্যতঃ 
মন্থয্যেতর প্রাণিদিগকেই যথাথ দেহাত্মবাদী বলা যাইতে পারে। কারণ, তাহাদের 
বাবভার দেবিয়া আমর! যেটুকু বুঝিতে পারি তাহাতে আমাদের ধারণ! হয় যে তাহাদের 
মনে--যদি তাহাদের মন বলিয়া কিছু থাকে__-“আামি দেভমাত নাভ হঈতে পারি” 
এনপ কোনও সন্দেহ ব৷ কল্পনার লেশমাত্র সম্ভাবন! থাকিতে পারে না। তাতাদের 
+ জীবন তাহাদের দেহের সহিত এর্ূপভাবে সম্পক্ত যে “আমি দেহ-মাত্র, সর্ণাৎ, দেত 
হইতে ভিন্ন নয়” একথা ঘোষণ। করিবার কোনও প্রয়োজনই তাচা?! অনুভব করে 
না। যে জীব “আমি দে” এই কথ। বলিতে পারে বা বলিবান প্রয়োজন আছে 
বল্সিয়। অমুত্তব করে সে কখন পুরাপুরি দেহাত্মবাদী হইতে পারে লা। “আমি 
দেতের উপর নির্ভশীল, দেহের সহিত সম্পর্কশূন্ত হইয়া আমি নাচিতে পারি না" উই 
হঘত তাহার সিশ্বাল হঈতে পারে ; “আমার দেহ আমার একান্ত নিত্রন্ব সম্পত্তি যাচার 
অভাবে আমার জীন শচল”--তাহার এইরূপ ধারণ! হইতে পারে কিন্তু “মমি দেহের 
সহিত একেবারে অ-ভিন্প” তাহার এরূপ বোধ থাকিতে পারে না। 
একথ। সমতা যে লৌকিক মামি-ভ্তান ও ব্যবহার “কখনও সুলদেত, কখনও 
বুদ্ধি, কখনও ইল্জ্িয, কখনও নান, কখনও মনকে অবলম্বন” (পৃঃ ৯) করিয়া থাকে, 
কিন্ত উহা হতে লৌকিক “আমি' জ্ঞান ও ব্যবহার মূলতঃ ভ্রান্ত একপ সিন্ধান্ত করা 
অযৌক্তিক হষ্টবে। -'আমি' জ্ঞান ও ব্যবহারের কোনও স্থিরতাই নাই ” (পুং ৯) একথাও 
গ্রহণযোগা নয়। যাহার আপনার ভাব প্রকাশ করিবার কিছুমাত্র ক্ষমতা আছে এরূপ 
কোনও বক্তিকে জিজ্ঞাসা করিলেই বুঝ! যাবে যে বিভিন্ন প্রায়াালে ও বিভিন্ন 
পরিবেশে সে স্থ.লদেহ, ইদ্ডিয় ইত্যাদিকে ‘আমি’ বলিয়া নিদেশ করিলেও সে যে দেহ 
হইতে ভিন্ন এই বোধ অগ্থতঃ প্রচ্ছন্সভাবে তাহার মধো আছে এবং অস্ত: এই বিষয়ে 
“গামি' জ্ঞানের স্থিরতা আছে। “পণ্ডিতবাক্তিও বলবান লোককে উন্মুক্ত তরবারি হস্তে 
ভাতার দিকে ছুটিয়া আসিতে দেখিলে পলায়ন:করেন” (পুঃ ১২ )- সুতরাং পণ্ডিতদের 
বাধচারও দেহাদিতে আস্তার অধ্যাসপূর্বক হইয়া থাকে_-এই সিদ্ধাস্তও অনিবার্খা লয়) 
কারণ, ‘দেহ আমার" পণ্ডিতদের এরূপ বোধ আছে ইহা স্বীকার কারলেও এক্সপ 
*ব্যবহ।রের ( পলায়নের ) ব্যাখ্যা পাওয়া যাইবে । অপরপক্ষে যখন আমরা দেখি যে 
অতি সামান্য ব্ক্তিও চুল, নখ ইতা।দি কাটিয়া ফেলিতে বিন্দুমাত্র আপত্তি করে ন! তখন 
কি আনরা বলিব লা যে এরূপ ব্যক্তি দেহের সহিত নিজেকে অভিন্ন বলিয়া বোধ করে 
না? 


৭২ দর্শন 

বস্তুতঃ পণ্ডিতই লউন্‌ এথব! সাধারণ ব্যক্তিই হউন প্রতোকেই "নামি বলিতে 
দেহ হইতে পৃথক চৈতস্তধ্ী কতৃত্ব বিশিষ্ট জীববিশেষকেই নিদেশ করিয়া থাকে) 
এই 'আমি' জানের মো অসম্পূর্ণতা থাকিতে পারে, জসামদস্ত থাকিতে পারে, কিন্তু 
উহা মূলতঃ ভ্রাঙ্ হইতে পারে না। নানারূপ অভিজ্ঞতার ফলে, শারীরবিভ্ভা, মনো- 
বি্চা, দার্শনিক আলোচনা, মনন ও নিদিধ্যাসনের ফলে সেই জ্ঞান বিকশিত ভা 
পুর্ণতা ও সামগ্স্ত লাভ করিতে পাকে, কিন্তু আত্মা সম্বন্ধীয় যথ|যথ, হ্বসমজস ও 
পরিপৃণ জ্ঞান লাভ করিতে হইলে এ লৌকিক 'আমি' বৃদ্ধির ভিত্তিতে তাহ) করিতে 
হইলে) 

প্রবন্ধকার “আমি অন্রভবে আাত্মতত্ব প্রকাশ পায় না অদ্বৈতবাদী কেন এইরূপ 
কথা বলিতেছেন” ( পুঃ ৫) তাহার বিচার করিয়াছেন। কিন্তু অদ্বৈতবাদী কি স্থল 
বিশেষে ইহার বিপরীত কথাও বলেন নাই? “আত্মা তাব্দহমন্মীতি সর্বলোক প্রত্)ক্ষ” 
প্রতীয়তে, স এব হি ক্রহ্ম"_“নামি আছি" এইরূপ সকল লোকের যে প্রতাক্ষ, সেই 
প্রতাক্ষের বিষয়রূপেই আব্বা প্রতীত হইয়া থাকে এবং তাহাই ব্রহ্ম ।'' হা! পঞ্ডিত- 
সৃখনিধিশেষে সকল বাক্তিরই প্রশ্াক্ষ তাহাকে ভিত্তি করিয়াই আত্মতত 
আলোচন! করিতে হইবে) বিচিল্ল ব্যক্তির বিভিঙ্গ আমি-অনুভবের মধ্য 
যদি কোনও এক্য না থাকিত তাহ! হইলে এই আসমি-অনুভ্তবকে ভিডি 
করিয়া কোনও তথ্বই প্রকাশ করা যাইত ন! । * অহমিত্যাত্বসামান্তাকারেশ 
সৰ্ব্বপ্রতাক্ষসিদ্ধাবপি তদ্ধিশেষস্ত) হিপ্রতিপত্যমানস্ত প্রতগ্ষ-সিদ্ধযযোগাৎ ” _ 
“মামি এইরূপ যে আডঞ্ভত্বলামাঙ্কাকার, তদ্রপে আত্মা সকলের প্রতাক্ষসিন্ধ 
হইলেও তাহার যাহা বিশেষ হুন্্রপ, তাহাতে লালাপ্রকার বিপ্রতিপন্তির বিষয়ত! 
আছে বলিয়া, এইরূপ প্রতাক্ষের দ্বারা তাহার সিদ্ধি হইতে পারে না” ( বিবরণ প্রলয় 
সংগ্রহ ভয় খণ্ড, পুঃ ১০৮, বহ্ুমতী সংস্করণ )। এইনদ্থলে বল! হইল যে বিভিন্ন ব)ক্রির 
'লামি’ অনুভবের একট! সামান্ডাকার আছে, যদিও দেই ‘আমি’ অনুভবের উদ্দিষ্ট বন্ত 
( Refereut )র বিশেষ স্বরূপ সম্বক্ধে মতভেদ থাকিতে পারে। আবার “সর্ববস্ত 
আত্বত্বাৎ চ ত্ৰহ্মাত্ডিত্ব প্রসিদ্ধ, সর্ববঃ হি অ/ঝ্মাক্তিত্বং প্রত্যেতি, ন 'লাহমশ্মি ইতি । যদি 
হি ন আত্তাডিত্বপ্রসিদ্ধি: স্তাৎ, স্বঃ লোক: ‘ন অহমস্মীতি প্রতীয়াৎ” (ত্রগ্ম সূত্র 
শঙ্করভাষ/ ১১1১) “সকলের মাথ্য| হন বলিয়। ত্রস্ষের অভিত্বের প্রসিদ্ধি আছে ; যেহেতু 
সকলেই মাস্মার অভিহ অগ্রভধ করিয়া থাকে, “আমি নাই'_ এইপ্রকার অনুভব কেহই 
করে ন! ৷ “যদি আত্মার অস্তিত্বের গ্রসিক্ষিই ন! থাকিত, তাহা হইলে সকল লোকই 


দর্শন নত 


আমি লাই এইপ্রকার অনুভব করিত” । এই সকল উদ্ধত বাকা হইতে বৃঝ। যায় যে 
জাত্মার বিশেষ স্বরূপ সম্বন্ধে বিভিন্ন বাক্তির মতভেদ থাকিলেও সকলের আব্মানুহুবেরই 
একটি লামান্ডাকার আছে-__ইহ। অদ্বৈতবাদীও স্বীকার করিয়া থাকেন। আস্মান্থভাবের 
এই সামাশ্যাকার কি? ইহ! চৈতন্য । ‘আমি চেতন’ ( দেকার্তের ভাবায় ০০:6০) 1 
ইহা সকলেই অন্গৃভব করিয়া! থাকে । ইহাই ‘আমি’ জ্ঞানের স্থির অবলম্বন । 

আমরা যখন ‘আমি স্থূল’ “আমি কৃশ’ এইরূপ বাক্য ব্যবহার করি তখন 
প্রকারান্তরে ‘আমি দেহ’ ইহাই বলিয়া থাকি। কিন্তু একটু ভাবিঘ়। দেশিলেই বুঝা 
যাইবে ঘে এক্ষেত্রে “আমি দেহ’ = ‘আমার দেহ’ = *আমার সহিত ঘনিষ্ঠ সন্বন্তযুক্ত দেহ' । 
আমি এবং আমার দেহ ভিন -মামাদের এই বোধ থাকিলেও আমরা "আনি দেহ' 
এটইকূপ বাবছার করিয়া থাকি কিন্তু এইরূপ ব্যবহার গৌণ প্রয়োগ । দার্শনিক সাহিতে। 
প্রচলিত পারিভাষিক সে ইহ হয়ত. গৌণপ্রয়োগ লয়, কিন্তু তাহাতে কিছু যা আসে 
ন।। “আমি দেহ’ যখন এই কথ। বলি তখন আমার সঠিত দেহের ঘনিষ্ঠ সক্ধ লক্ষ্য 
করিয়াই বলি। ছাত্রের তখন বলে “আমাদের স্কুল' তখন তাহার অর্থ যেমন 'আানরা 
যে স্কুলে পড়ি’ ইহাও আনেকট। সেইরূপ । 

আমার প্রবন্ধে আমি বলিমাছিলাম ‘আমাদের সিদ্ধান্ত হইতেছে যে দেহ অথ্যৎ 
দেহের অভ্যন্তর হইতেই উদ্ধৃত সংবেদনপুঞ্জ আত্মার একটা অংশমাত্র। আত্মার এই 
সংবেদনপুঞ্জের মাধ্যমে নিজেকে প্রকাশ করে বটে কিন্তু ইহার মধ্যেই নিঃশেষ হইয়! ঘ।য় 
নাই । "আমার বিভিন্ন সংবেদন, অস্থু তি, প্রত্যয়, চিন্তা, বিচার প্রন্থৃতি মানস-ক্রিয়ার 
মধো যে অহং-বোধ অন্থস্থ্যত রহিয়াছে তাহ! আমি, আবার এই সকল বিভিন্ন মানস* 
ক্রিয়াও আমি’ (দর্শন ১৩৬৮ শ্রাবণ-কান্তিক সংখ্যা, পৃ: ৬৮-৬৯) এই মত বিজ্ঞান- 
বাদের (Seusationalism) নামান্তর কিরপে হইল তাহা বৃকিলাম লা। আমি 
আত্মাকে সংবেদন, প্রত্যয় ইত্যাদির সমষ্টিমাআ বলি নাই, ইহাদের মাধামে আত্মা 
প্রকাশিত হয় ইহ। বলিয়াছি। ইহাদের সহিত আত্মার ভেদাভেদ সম্বন্ধ! বল। বাহুল্য 
ইহ। আমার উদ্কাবিত কোনও নূতন মত নয়। পাশ্চাত্যের ও ভারতের বহু চিন্তাশীল 
দার্শনিক এই মতের সমর্থক । 


ভারতীয় দশনে নিক্তিয় আত্মবাদ 


অধ্যাপক ভ্হরিগাস বন্দ্যোপাধ্যায় 


বৈদিক যুগে প্রাণবস্ত ও বলদৃপ্ত আর্ধগণের দর্শন ছিল এক কর্মের দর্শন । 
নিডেদের অন্তরনিহিত শক্তিপ্ন পূর্ণ বকাশ সাধন করিয়। পূর্ণ জীবনলাভ করাই [ছল 
ভাহাদের জীবনের একমাত্র উদ্দেস্ত । সকল মানুষ হিংস। দ্েঘ ভুলিয়া! একমনে এক- 
প্রাণে নিজেদের জীবনকে ও সমাজকে মধুময় ও শান্তিময় করিয়। গড়িয়া তুলুক,-_ 
ইহাই ছিল তাহাদের কামলা । ভগবানের নিকট তাহাদের প্রার্থনা ছিল, প্রতিথ্বরে 
মহাজ্ঞানী পুরুষ ৪স্মপাভ করুক, প্রতিঘরে বীরপুরুষের জন্ম হউক এবং প্রতিঘর ধন 
ও ধাশ্যে পপ্রিপূণ হউক । ম্থতরাং জ্ঞানার্জনের পথে, বিশ্বের মঙ্গল সাধনের পথে 
এবং সুন্দর আনন্দদায়ক শিল্প স্বষ্টির পথে আর্ধগণের চলার বিরাম ছিল না। 
তাহাদের সুখে ধ্বনিত হইত, ‘অভীঃ', 'চরৈবেতি ৷’ 

আশ্চর্ষের বিষম, কিছুদিন পরে উপনিষদের যুগে দেখি, এক নিশ্রিয় আব্মবাদ 
উকি ঝুঁকি মারিতেছে। আরও কিছুদিন পরে দেখি, জাদিবিদ্বান কপিলের দর্শনে 
এই মতখাদ মতি পররস্ষুট হইয়। উঠিয়াছে। ইহ) এক উচ্চাঙ্গের দার্শনিক মতবাদ 
কূপে সংত্র সমাদৃত হইতেছে । কপিলের মতে আত্মা নিগুরণ ও নিক্রিয় ; ইহ! চিন্মাত্র। 
উহ! ভ্ঞাতাও নহে, কর্ত। ব। ভোক্তা ও নহে । ইহ! স্ম্পুরূপে শক্তহীন। আত্মা চির- 
শিশুদ্ধ ; ইহ! বাহাতে ইহার বিশুদ্ধত! ন। হারায় সেইজন্য ইহা কোনকিছুর সংশ্রবে 
আনসে ন।; ইহা সম্পুণরূপে অসঙ্গ। আম্মার বিশুক্তত| রক্ষা! করিবার ভম্য কপিল 
ইহাকে পদ্ধু করিয়া রাধিলেন। আত্ম যখন পঙ্গু, তখন স্বভাবতই প্রশ্ন উঠে, কে এই 
বিশাল জগৎকে রচন! করিয়াছে? কেই বা ইহার কার্য এবং জীবের কার্যকলাপ নিয়ন্ত্রণ 
করিতেছে 1 কপিল ঈশ্বরের সত্তা স্বীকার করেন ন৷। তিনি দ্বৈতবাদী। তিনি 
এক জড় ও অচেতন। প্রকৃতির -ন্বতস্্র সত্তা স্বাকার করিলেন। গাহার মতে অন্ধ 
প্রকৃতিই জগৎ রচনা করিয়াছে এবং জগতের এবং জীবনের কার্ষনিয়ন্ত্রণ করিতেছে । 
প্রকৃতি প্রথমে অবাক্ত অবস্থায় থাকে। পঞ্গু পুরুষের সাল্লিধ্যে প্রকৃতির রচনা কার্থ 
চলিতে থাকে । প্রকৃতির এই রঢন। কার্ধের পাশে পঙ্গু আত্মা উদ1সীনভাবে বসিয়া 
থাকে । আস্থা পন্থু হওয়ার, উহা স্বেচ্ছায় বন্ধও হয় লা, আবার মুক্তও হয় না। 


ভারতীয় দর্শনে নিক্ষিয় আত্মবাদ ক ৭৫ 


প্রীরুতিই আত্মার বন্ধন ও মুক্তির ব্যবস্থা করিয়া থাকে । যদিও প্রকৃতি জড়, তগাপি 
ইহাতে বিশেষ উদ্দেন্ত সাধনের ক্ষমতা আরোপ কর! হইয়াছে । কপিলের দর্শন 
পঙ্গু ও অন্ধের এক মিলনের দর্শন ৷ ইহাই কি ভারতের জাধ্যাত্মিক দর্শন ? প্রক্ুত- 
পক্ষে কপিলের দর্শনে দেখা। যায়, আত্মা পঙ্গু হওয়ায়, প্রকৃতি সর্বস্ব! এখানে কি 
জড়বাদ প্রাধান্তলাভ করে নাই । 

কপিল যথার্থই আদিনিদ্বান। পরবর্তাকালের বহু দর্শনের উপর তাহার নিক্তিয় 
আত্মবাদ প্রভাব বিস্তার করিয়াডে। যোগদর্শন, স্ক।য়-বৈশেষিক দর্শন, মীমাংসকা চার্ষ 
প্রভাকর মিশ্র ও শংকরের দর্শনের উপর তাহার প্রভাব ম্থগভীর। যোগ দর্শন 
এবং শংকর বেদান্ত কপিলের ক্টায় আত্মাকে নিগুণ এবং লিক্কিয় বিশুদ্ধ চৈতন্রূপে 
আহণ কহিয়াছে। এই চৈতন্য কোন জ্রব। বা শক্তিকে আশ্রয় করিয়া থাকে ন। 
স্যায়বৈশেষযিক ও প্রভাকর মিশরের দর্শনও আংয্মাকে এক টঠৈতষ্টনীন লিগুন এবং নিন্জ্রিম 
জ্রব্যবপে গ্রহণ করিয়াছে । এই হট দর্শনের মতে চৈতন্য আল্জার স্বরূপ নহে, কেন 
না চৈতঙ্ত থাকিলেই অবিশুদ্ধত1 ও ছঃখের লেশ থাকিয়া যায়। জাস্বাকে অতি বিশুদ্ধ 
রাখিবার জন্য কপিল ইহাকে পঙ্গু করিয়া রাখিলেও ইহাকে চচ্গুত্মান্‌ করিয়। রাশিয়া" 
ছিলেন, কিন্তু হ্তায় বৈশেষিকগণও প্রভাকব মিঞ্রা আত্মাকে শুধু পঙ্গু করিয়াই ক্ষান্ত 
হুন লাই, হার ইঠাকে অন্ধও করিয়া রাখিয়াছেন। 

শংকরের মতে আত্মাই নির্ডখন ও নিক্কিয় পরম ত্রগ্ম। জগত রচনায় তিনি 
সাংখোর প্রকৃতির স্থলে অবিগ্তাকে সালয়ন করিয়াছেন! অবিদ্ভা ব্রহ্মকে আশ্রয় 
করিয়া জগ রচনা করিতেছে । ইত! জগৎ ও ভাবের কার্খকে নিয়ন্ত্রণ করিতেছে । 
আত্ম। নিগুণ ও লিক্ষিয় হওয়া সর্বত্র অবিষ্ঠার খেল৷ চলিতেছে। সাংখা দর্শনে 
যেরূপ জড়া প্রকুতি প্রাধান্ত লাও করিয়াছে সেইকপ শংকর দর্শনে অবিচ্চ। প্রাধান্ত 
লাভ করিয়াছে । মায়াবাদ, জড়বাদ না হইলেও ইহা যে এক প্রকারের অনান্ঘবাদ 
উচ্ছাতে সন্দেহের অবকাশ নাই । সর্বত্রই অবিদ্যার ক্রিয়া চজিতেছে। আত্ম! লিষ্রুয়- 
রূপে গৃহীত হওয়ায়, বলিতে হয়, অবিদ্যাই জীবের বন্ধন ও মুক্তির ব্যবস্থা করে এইরূপ 
দর্শনকে কি কখনও আধ্যাত্মিক দর্শন বল! বলে? 

যোগ ও শ্যায়বোশেষিক দর্শন জগৎ রচনায় সপ্ুণ ও সক্রিয় ঈশ্বরের সত্তা স্থীকার 
কারয়া থাকে, যোগদর্শন মতে ঈশ্বর প্রকৃতি কার্যনিয়ন্ত্রণ করিয়া থাকেন এবং স্তাঘ 
বৈশেষিক সাত ঈগ্বরই পবমাণু সমূহের সাহায্যে ভগ রচনা করিঘাছেন। কিন্তু 
জিজ্ঞ।ন্য হইল, হগন আমাদের আত্মা নিগুপ ও নিক্ষিয়্ তখন পরমাস্বার সন্ধ!নট বা 
আমরা কোথায় পাই? প্রভাকর মিশ্র জগৎ রচনায় অপূর্বশক্রি নামে এক অনুষ্ট- 


এড ক দর্শন 


শক্তিকে নিমিত্ত কারণন্রপে এহণ করয়াছেল। তিনি জগৎ কতণপে ঈশ্বরের সত্তা 
ন্বীকার করেন না। অপুর্বশক্তি বা অরৃষ্টশক্তি ভারতীয় দর্শনে এক লতি বিশিষ্টন্থান 
অধিকার করিয়াছে । বহু দার্শনিক ইহার সত্তা স্বীকার করিয়াছেল। জীবের কর্ম 
হইতে ইহা উদ্তৃত। ইহ! জীবের কর্মাম্ুসারে ফলভোগের বাবস্থা করিয়! থাকে। 
যেহেতু কম” করিবারমাত্র ফলভোগ হইয়া থাকে না, সেহেতু ফলভোগের বাবস্থা! 
করিবার জন্ত অনুষ্টশক্কির সত্তা স্বীকার কর! হইয়া থাকে । ইহা এক অচেতন শক্তি, 
কর্ম হইতে উৎপন্ন হইয়া ইহা আত্মাকে আয় করিয়! থাকে এবং ফলভোগের ব্যবন্থ! 
করিয়া পরিণামে বিনাশ প্রাপ্ত হউয়! থাকে । প্রভাকর মিশ্র অচেতন অদৃষ্ট শক্তিকেই 
এই শ্বশ্বখলিত সুসমজ্স জগতের নিমিত্ত কারপরুপে গ্রহণ করিয়াছেন। হার 
নিকট পরমাণু সমূহ জগতের উপাদান কারণ । এখানেও প্রকৃতি ও অবিদ্যার 
স্তায অনৃষ্টশক্তি ধীশক্তিহীন! 'হইয়াও যে অনন্ত ধীশক্তি সম্পন্ন পুরুষের ম্যায় কাজ 
করিতে সক্ষম এইরূপ মনে কর হইয়াছে । উহ! উল্লেখযোগ্য যে, অনেক নিন্ধিয় 
আত্যবাদী দার্শনিকের মতে দীবের কর্মফল ভোগের জন্যে জগৎ রচনা, কিন্তু আত্মা 
যখন নিপুণ নিষ্ক্রিয়, তখন আত্মার পক্ষে কর্ম করা যে কিকূপে সম্ভব তাহা আমাদের 
বৃদ্ধির অগম্য ! আবার মনে করা হয় আত্ম! ভ্রম ক্রমে প্রকৃতি ব অবিদ্যার ক্রিয়।কে 
নিজের ক্রিয়া মনে হয় তাহার একট। বিবরণও আমর! পাই থাকি । তয় প্রকৃতি 
বা আবিদ্যার ছায়া আপ্তাতে, লা হয়, আত্মার ছায়া প্ররুতিতে বা অবিদ্যায় 
পড়ে এবং ভ্রম ক্রমে আত্মার ছায়াই নিজেকে কত মনে করে অথবা আস্মা 
প্রকৃতির ছায়াকে নিজের স্বরূপ মনে করিয়া থাকে । এই মের জন্যই আত। বন্ধ হুইয়া 
থাকে। এখানে জিজ্ঞান্ত, যেহেতু প্রকৃতি বা অবিদ্যার জ্ঞাতৃত্ব ও ভোকৃত্ব নাই, সেই তেতু 
নিষ্ক্রিয় আত্মাতে জ্ঞাতৃত্ব ভোক্তৃত কোথা হইতে আসে? অপর দিকে আত্ম। নিন্কিয 
হওয়ায় তাছার পক্ষে কোনরকমে ভ্রম কর! সম্ভব হয় না। ভ্রম করিও শক্তির 
প্রয়োজন অপরদিকে মলে হয়, বিশ্ব প্রতিবিষ্ববাদ গঠনে দার্শনিকগণ (বিচারের 
পরিবর্তে কল্পনাকেই প্রাধান্ঞ দান করিয়াছেন । ভারতে এইরূপ নিগুণ ও নিক্কিয় 
আত্মঝাদ কিন্দপে জন্মলাভ করিল ? আমাদের মনে হয়, কর্মবীর আর্ষগণ যখন দেখিলেন 
যে, তাহার! সংখ্যাদ মুষ্টিমেয় এবং ভাতার! অগনিত অনার্যগণ দ্বারা পরিবেষ্টিত, তখন 
ভাছারা নিজেদের জীবনের বিশুদ্কত! ও সত্যতা! অক্ষুণ্ণ রাখিবার ভন্চ আাত্মসংকোচনের 
নীতি অবলম্বন করিতে বাধ্য হইয়াছিলেন। যদিও সমগ্র ভারতবর্ষে আর্ধসভাতা বিস্তার 
করিবার একট! প্রচেষ্টা তাাদের মধ্যে যে ছিল না, তাহা নহে, কিন্তু যখন তাহারা 
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দেখিলেন, এই প্রচেষ্টার ফলে তাঁহাদের নিঞ্সেনের সভাতারঈ পতন ঘটিচেছঃ তখন 
তহার। আক্মসংকোচনের নীতি গ্রহণ করিলেন। আত্মসংকেচনের নীতি গ্রহণ করার 
ফলে তাহার! বহিনী না হইয়া অস্তর্যু হইলেন এবং পরিণামে আপ্তার বিশুদ্ত1 রক্ষা 
করিবার জন্য ইহাকে অসঙ্গ করিয়। রাধিলেন। আত্ম সহিত কোন কিছুর সংআবই 
তাচারা ইহার বিশ্ুন্ধভা হানির কারণন্পে গ্রহণ করিলেন । ফলে, নিপুণ ও নিক্রয় 
আআত্মবাদের জন্মলাভ হইল। আবার অনেকে মনে করেন, রোৌজ্বতপ্ত ভারাততধের 
অধিবালীর! স্ব ভাবতঃই অন্তমুখী, তাহার! অন্তরেই সুখ ও শাশ্রি আন্বধণ করিতে অভ্যস্ত 
অন্তৰ্মুখী হওয়ার প্রচেষ্টা হইতেই নিরগ্ুল ও লিক্ছিয় আত্মবাদের স্বষ্টি । 

ভারতীয় মণীষিগণ অন্তর্যুখী হইয়। মানসিক ক্রিয়া ও জবস্থা কিভাবে ঘটে ও 
পরিবৃতি লাভ কর ইহা পর্যবেক্ষণ করিয়া যে এক সুসংহ'ত মনোসিদ্ান প্রণয়ন 
করিয়াছেন, তাহ। নহে । তাহাদের অস্তমূধী হওয়ার উদ্দেশ্য হইল, আহযাপলক্ষি ঝা 
আত্মসাক্ষাৎকার লাভকরা। আত্মার সত্তা প্রমাণে তাহার! যে কেবল স্তি বাকোর 
উপর নির্ভর করিয়াছেন, তাহা নে, তাহারা তাহাদের বিচার শক্তির উপরও নির্ভর 
করিয়ছেল। তাহাদের মতে আত্মসাক্ষাকারই জীবের একমাত্র লক্ষ্য ও পুরুষার্থসাধন । 
আত্মা চিরগ্ুদ্ধ ও মুক্ত, আত্মদ্থবূপে অবস্থানে জীবের মুক্তি । যোগশাস্ত্রকার আতস্মসাক্ষাৎ- 
কার লাভের জন্য অষ্টাক্গিকমার্গ সমন্বিত এক যৌগিক প্রণালী অনিক্ষার করিলেন। এই 
মার্গ অবলম্বন করিঘ্র! সাধারণতঃ মুমুক্ষুগণ আত্মসাক্ষাংকারের প্রচেষ্টা করিয়া থাকেন। 
বোগমার্গের শেষস্তরে নিঠিকল্প সামাধি। সকল নিক্রিয় আস্মবাদী দার্শনিকগপ মনে করেন, 
নির্ষিকল্প সমাধিতে আত্মা দেহ ও মনের সংশ্রব যুক্ত হইয়া নিজের স্বরূপে অবন্থান 
করিয়া থাকে । এই অবস্থা জীবের মোক্ষলাভের ভাবস্থা। 

নি্ষিকল্প মবস্থা এক অ|স্মহারার অবস্থ!। ইহাতে অহম্চেতন| বা বিষয়চেতলা 
থাকে না। ইহাকে আদর্শ অবস্থা বলিয়। মনে করা হয়। কিন্তু আত্মহারা অবস্থা যে 
কিরূপ তাহ! বর্ণন| কর! যায় না, কেননা ইহাতে কোন আম প্রত্যয় থাকে না । 

এই অবস্থার বর্ণনায় আত্মবাদিগণ অনুমানের আশ্রয় লইয়াছেন। সাংখ্যকার 
যে!গশান্ত্রকার ও শংকর সম্প্রদায় দার্শনিবগণ মলে করেন, ইহা এক বিশুদ্ধ চৈতচ্যের 
অবন্থা। শংকরের মতে চৈকন্তই আনন্দ, কাতেই ইহা এক বিমল আনন্দের অবস্থ!। 
সাংখাকার ও যোগশাস্ত্রকারের মতে ইহা আনন্দের অবস্থা নহে, কেননা ছু:বলেশহীন 
কোন আনন্দ থাকিতে পারে না। অপরদিকে গ্ঞায়বৈশেষিক দ!শনিকগণ এবং 
প্রভাকর মিশ্র মনে করেন, ইহা! অচেতন অবস্থা । সকলেই ইহাকে স্বযুগ্তির সহিত 


i দর্শন 


তুলনা করিয়াছেন। শংকর বলেন, যেহেতু স্বদুপ্তির পরে মানুষ বলিয়। থাকে, আমি 
মহা হখে ঘুমাইয়া ছিলাম, সেহেতু সুপ্তি চেতন! বিশুদ্ধ চেতনা ও আনন্দের চেতন।। 
কিন্তু এখানে প্রশ্ন উঠে, হষুপ্রিতে যখন অহং প্রত্যয় থাকে না, তখন আমি স্থুখে 
ঘুমাইঘা ছিলাম, এরূপ স্মতিজ্ঞান সম্ভবপর হয় না। কাজেই (তনি অনুমান বা 
কল্পনার সাহাযো বলিয়াছেন, স্বযুপ্তির অবন্থ। বিশুদ্ধ চেতনার অবন্বা। অপরদিকে 
ম্যায় বৈশেষিকগণ ও প্রভাকর মিশ্র অনুমান করিয়া থাকেন, স্থুযুপ্তি এক সংজ্ঞাহীনের 
অবস্থা । ইহাতে কোন চেতনাই থাকে না, কাজেই এ সম্বন্ধে কোন কথ বলা চলে 
না। যাগ! হউক, নিবিকল্প সমাধিতে বা স্ুযুস্তিতে আত্ম। ঘে থাকে, ইহা অন্বীকার 
করিবার উপায় নাই, কেন না, সমাধি বা স্ুযুণ্ডির পূর্বে যে মানুষটি ছিল, উহার পরেও 
সেই মানুষটি আবার থাকে। ন্থুতরাং মধ্যসময়ে আত্মার অভিত্ব যে থাকে, তাহা 
আমাদের ন্বীকার করিতে হয়। 

এখানে আমাদের জিজ্ঞাস, মান্য কি আত্মহারা হইয়া থাকিতে চাহে? ক্ছে 
কি আত্মহার! হইয়া অচল, প্রস্তর সদৃশ হইয়া! থাকিতে চাহে? ইহা লাভের জগ 
মামুযের কি কোন স্বাভাবিক আগ্রহ থাকিতে গারে? কেহ কেহ নিধিকল্প সমাধিকে 
জড়সমাধি বলিয়াছেন। আবার কেহ কেহ ইহাকে শুন্াবস্থা বলিয়াছেন। কে 
কি চিরকালের জগ জড়বলাভ করিতে চাহে? অথচ মনীষিগণ এই অনম্থাকে 
জীবনের চরম লক্ষারুপে গ্রহণ করিয়াছেন। ইহু। লাভের সাধনাকে জীবের একমাত্র 
সাধন! বলিয়া ঘোষণ। করিয়াছেন । নিষ্ক্রিয় আব্মবাদী দাশনিকগণ নিধিকল্প সমাধিকে 
ভিত্তি কিয়াই তাহাদের দাৰ্শনিক মতবাদগঠন কারয়াছেন। জাগতিক অন্থুচুষি 
ব্যাখ্য। করিবার প্রচেষ্ট। হছইতেও এই সকল দর্শনের স্থটি হয় নাই। 

উদাহরণ স্বরূপ আমরা এখনে শুধু আদিবিদ্বান কপিলের সাংখাদর্শন সম্বন্ধে 
আলোচনা করিব । প্রথমতঃ, নিবিকল সমাধির অবস্থ। অস্মহারার অবস্থ।। ইহার 
সন্থন্ধে কোন কিছুই ধলিবার উপায় নাই। কিন্তু এখানে অনুমানের লাহাযো বল! 
হইতেছে যে, ইহা এক বিশুদ্ধ চৈতগ্ডের অবস্থা, কিন্তু নিধিকল্প অবস্থায় লোক বেলীক্ষণ 
থাকিতে পারে না। ক্রমান্বয়ে যোগীর সমাধি ভঙ্গ হয়। প্রথমে এক সাধারণ ঝুদ্ধিব 
আবির্ভাব হয়, পরে অহংভ্ঞান এবং তশুপরে, মন ও ইন্দ্রিয়ের অর্থাৎ সজীবদেহের 
চেতনা! এবং সর্বশেষে জাগতিক চেতনার আবির্ভাব হইয়া থাকে। আবার নিবিকল্প 
সমাধিলাতের ও একটি ক্রমিক পদ্ধতি আছে। যোগী পর পর জাগতিক চেতনা 
দ্বেহে ও মনের চেতনা, অহং চেতন! এমং সর্বশেষে এক সাধারণ বৃদ্ধি চেতন! হারাইয়। 


ভারতীয় দর্শনে নিক্তিয় আত্মবাদ ৭৯ 


নিবিকল লমাধিলাভ করেন! যাহা হউক কপিল এখন প্রশ্ন করিতেছেন, নিবিকজ 
অবস্থায় আত্ম যখন ম্বরূপতঃ নির্তশ ও নিক্ষিয, তখন বুদ্ধি অহংকার, দেহ ও জগৎ 
ক্রমান্বয়ে কোথা হইতে আিতেভে এবং কোথায় বা লয় প্রাপ্ত হইতেছে? তিনি 
অন্থমান করিলেন, আত্মা ব্যতীত নিশ্চয়ই অপর একটি জড় ও অচেতন সন্ত রচিয়াডে । 
ইহাকে ঠিনি প্রকৃতি নামে অভিহিত করিয়াছেন। প্রকৃতিই জীবের বদ্ধন ও মুক্তিত 
জন্ত ২৩টি তথ্ব প্রকাশ করে, আবার গুটাইঘা থাকে । দেখ! বইতে, সাংখাদশর্ল 
সাবারশ জাগতিউ অনুভূতির ব্যাথা প্রচেষ্টা হইতে উৎপন্ন হয় নাই । সংজ্ঞালোপ 
ও পুনঃপ্রাপ্তির ক্রম ব্যাখ্যা হইতে ইতার স্যরি । 
এইকাপভাবে অন্যান্য নিক্তিয় আত্ঝলাদী দার্শনকগণ নিপিবল্প সমাধিকে ভিত্তি 
করদিয়াই তাভাদের দার্শলিক মতবাদ গঠণ করিয়াছেন । ভাহারা। এই লিহিবজ 
সমাধির উপব নির্ভর করিয়া আত্মাকে লিক্ষি॥ ও নির্য'ণ কূপে গ্রহণ করিয়'ংভল । 
ংকণ ইহার উপর নিন'র করিয়া! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, ব্রহ্ম সতাং জগণ্মিথ|।, জীবে 
ভ্রন্মৈধ না পরঃ। দেখ! যাইতেছে, এই সকল বৈদিকদর্শন এক স্বযুপ্তিব দর্শন! 
অদ্যাবধি ভারতের পত্ডিতগণ নিপুণ ও নিক্রিয় আত্মবাদীদর্শন সনৃতকে বৈদিক 
দর্শননূপে গ্রহণ করিয়া অলিতেছেন। পপ্ডিতগণ ইহ্থাকেই ভারতীয় দার্শনিক চিছার 
চরম অবদানরূপে গ্রাহণ করিয়াছেন। তাহার! ইহার মহিমাই জয় নিলাদে চতুর্দিকে 
প্রচার করিতেছেন । তাহারা বলেন, এই দর্শনই ভারতীয় দ্রীবনকে আধ্যাত্মিকতাপুণ 
ঝরিয়াছে। ইহা! ভারতীয় জীবনকে জগতের মাঝে আধ্যান্মকতার ক্ষেত্রে এক 
কাতি গৌরবময় উচ্চস্থান প্রদান করিয়াছে। কিন্ত আমাদের মতে এই পঙ্গু ও অন্ধের 
সংযোগ দর্ঘন অথব। নিষ্ক্রিয় আত্মবাদী দর্শন ভারতীয় জীবনকে সর্বক্ষেত্রে পঙ্গু করিয়া 
রাখিয়াছে। যাহারা আত্মাকে শুধু পদ্গু-বা পঙ্গু ও অন্ধ এই উ্ভয়রূপে গ্রহণ করে, 
তাহাদের জীবন ঘে সত্য সতাই পঙ্গু ও অন্ধ হুইয়৷ থাকে ইহাতে সন্দেহের আর কি 
অবকাশ থাকিতে পারে এই জন্য দেখি বহুবুগ ধরিফা জ্ঞান সাধনার ক্ষেত্রে, মঙ্গল 
সাধনের ক্ষেত্রে, সৌন্দর্য স্বষ্টির ক্গেত্রে-সর্বক্ষেত্রে ভারতীয় জীবন পদ্ু হইয়া অচল 
স্থবির জীবনের গ্যায় পড়িয়া রহিয়াছে । বহুযুপ ধরি] ভারতের যে শোচনীয় অধ্পতন 
“চলিতেছে, তাহার মূলে রহিয়াছে এইক্সপ নিশ্কিয় আত্মবাদী বৈদিক দর্শন। ইছা 
ভারভীয়গণকে পদ্ধ ও অন্ধ থাকিতে উৎসাহদাল করিয়া আসিতেছে। ইহা ভারতবাসী- 
গণকে জগতাবদুখ ও কর্মবিমুখ করিয়া রাখিয়াছে। ইহা! ভারতীয় ধর্ম ও নৈতিক 
জীবনে বিড়ন্বনার স্থষ্ট করিয়াছে। * 


দৰ্শন 


বৈদিক দার্শনিকগণের মধ্যে অনেকে ঈশ্বরের সত্তা অন্বীকার করিয়াছেন এবং 
বাচার! দ্বীকার করিয়াছেন, প্তাহারাও ইহাকে গৌণস্থান প্রদান করিয়াছেন। লকলেই 
স্বীকার করিয়াছেন, মোক্ষ সাধনায় ঈশ্বরের সাহায্য ‘অপরিহার্য নহে। বৈদিক 
দার্শন্ৰিগণ একদিকে ঈশ্বরকে পরম সত্বারূপে গ্রহণ না৷ করিয়া আমাদের ধর্দলংধনা, 
অপরদিকে আস্মাকে নিক্কিয় করিচু। আমাদের নৈতিক সাধনাকে ব্যাহত করিয়াছেন। 

যথার্থই ভারতভূমি আধ্যাত্মিকতার জন্মভূমি, কিন্তু নিক্কিয আত্মবাদী বৈদিক 
দার্শনিকগণ যে আধ্যাত্মিক জীবনের কথ! বলেন, উহাকে কি প্রকৃতপক্ষে আাধাাত্মিক 
জীবন বলা যাইতে পারে? আল্যাত্মিক ভীবন কাহাকে বলে? প্রকুত আধ্যাব্মিকণড!- 
বাদী দর্শন পরমেশ্বরকেই পরম সত্তা বলিয়া! গ্রহণ করে। পরমেশ্বরই জগৎ রন! 
পালন ও ধ্বংস করিতেছেন তিনি জগদা্রর । তিনি পরম সুন্দর, মঙ্গলময় ও সর্বজ্ঞ । 
তিনি অনস্তগুণসম্পল্প ও সর্বশক্তিমান্‌। গাহার অনন্ত এশ্বর্ধ। তিনি তাহার অনন্ত 
এঁশ্বর্ধ জগতের মাঝে অনন্তকাল ধরিয়া প্রকাশ করিতেছেন। আমরাও তাহার 
অংশ, আমাদের দাত্ম/ও সপ্ধণ ও সক্ষিয়। ইহা স্বজ্পতঃ সর্যজ্ঞ, পরম শ্রন্দয় 
ও মঙ্গলময়। আমাদের ভান লাধলায় ও নৈতিক কর্মে, আদর্শ সাধনের 
প্রচেষ্টায় আনরা সক্রিয় আত্মার সন্ধান পাই । আঁমাদের সহিত পরমেশ্বরের ভেদ।- 
ভেদ সম্পর্কে । যদিও অমর! ভগবানের স্তায় সর্বদ্র পরম সুন্দর ও পরম মঙ্গলময়, কিন্ত 
আমাদের শক্তি সীমাবদ্ধ ; জগৎ রচনায় আমাদের কোন হাত নাই । অধিকন্ত, আমাদের 
সুপ্ত ও জাগ্রত অবশ্থ। রহিয়াছে। আমর! প্রথমে আসাদের দ্বরূপ সম্বন্ধে সচেতন 
থাকি ন|। কিন্তু আমাদের সাধন! ও কর্তব্য হইল আমাদের স্বর্ূপকে সম্পূর্ণরূপে 
বিকশিত করিয়! উপলব্ধি করা। যিনি ভগবানে অচল! ভক্তি রাখিয় নিজের দ্রীবলকে 
বিকশিত করিতে সাধনা করেন, তাঁহার জীবনই প্রকৃতপক্ষে আধ্যা ত্মক জীবন। জ্ঞান 
লাভের সাধনায়, মঙ্গল সাধনের প্রচেষ্টায় এবং ‘সুন্দর সুন্দর শিল্পস্থষ্টিতে অমাদেরই 
সত্যাঞ্রয়া, পরম মঙ্গলময় ও পরম সুন্দর আত্মার বিকাশলাভ হইতেছে। আমন! 
যতই জ্ঞান ও মঙ্গল সাধন ও সৌন্দর্য সৃষ্টির পথে অগ্রসর হুইব, ততই আমাদের অধ্যা- 
জ্রিক জীবন পরিস্কুট হইয়া উঠিৰে । সর্বজ্ঞ, পরম সুন্দর ও পরম মঙ্গলময়ের সম্তানর্ূপে 
আমাদের মধ্যে এশ্বরিক গুণ রহিয়াছে । যতই আমরা চিন্তায় ও কর্মে এই এশ্বরিকগ্ুণ 
বিকশিত করিতে পারিব ততই আমাদের জীবন আধ্যাব্মিকতাপূর্ণ হইবে। যাহার 
ভগবানে ভক্তি রাশিয়া এইন্রুপ আধ্যাত্মিক সাধনায় রত থাকেন, তাহারা ভগবতকুপায় 
পরিণামে ভগলানের আনন্দময় রাজ্যে গমন করিয়া চিরস্থখ ও শাস্তি লাভ করেন । 


ভারতীয় দর্শনে নিক্ষিয় আত্মবাদ ৮১ 


আমরা যে ভাগবতদর্শন ও শাধ্যাস্সিক ডীবন উপরে বিবৃত করিয়াছি প্রকৃত- 
পক্ষে উহাই বৈদিক দর্শন এবং বৈদিক আধ্যাত্ঘিক জীবন / বৈদিক দর্শন প্রকুত- 
পক্ষে ভাগবত দর্শন এবং ভগবানকে কেন্দ্র করিক্পা যে লাধাতস্মক জীবন 
উহ্থাই প্রকৃতপক্ষে বৈদিকধুগের আধ্যাত্মিক জ্রীবন। আমর! পূর্বেই দেখিয়াছি 
যে বৈদিকযুগে যজ্ঞশালায় পরনেশ্বরের নিকট আর্ধগণের একান্ত প্রার্থনা ছিল, 
তাহার! যেন তাহাদের কর্ণ্মন্বার। বিশ্বকে দিঝধ!মে পরিণত করিতে পারেন। 
পরমেস্থরকে কেহ করিয়াই বৈদিক জীবন ও সাধন1। সেইন্বন্ড দেখিতে পাই, 
ভারতবর্ষে ভাগবত দর্শন নামে একটি দর্শন নৈদিকবুগ হইতে চলিয়া আসিতেতে। 
বৈদিক ভাগবত দর্শন নানাকালে নানারূপ এহন করিয়াছে। ভাগবতদর্শন পরবর্তী- 
কালে বৈষ্ণবদর্শন, শৈবদর্শন, শাক্ত দর্শন প্রভৃতি দর্শনর্ূপে আত্মপ্রকাশ করিয়াছে। 
ডাঃ অধর চন্দ্র দাল তাহার ‘A Modern Incarnation of God’ এন্বের ভূমিকায় 
যথার্থ লিখিয়াছেন, “If one wants to get to the core of Hinduism as 
a religion, one must understand the theistic movement which 
has its roots in the Veda and Upanishads, aud bas had its periodic 
fruitions, chief among the latest beiug Sri Rambkrislina--‘Mabatma 
Gandhi, Aurobinda and Rabindranath.” 

ভাগবত দর্শন ও ধর্ম ভারতীয়গণকে সন্দীব ধর্ম প্রদান করিয়াছে। আজও 
অগণিত ভারতবাসীর ধর্ম জীবন ভাগবত দর্শনকে কেন্দ্র করিয়া চলিতেছে। ভাগবত 
দর্শনই ভারতীয়গণকে ধর্ম” ও নীতির পথে চলিতে উৎসাহ ও প্রেরণ! প্রদান করিতেছে । 
কিন্তু ভারতীয় পণ্ডিতগণ বহুকাল ধনিয়া ইহাকে নিক্ৃষ্টশ্তরের দর্শনরূপে গ্রহণ করিয়া 
আসিয়াছেন। তাহারা ইহাকে বৈদিক দর্শনর্ূপে কখনও আন্ধার চোখে দেখেন নাই । 
ভাশার! ভাগবত ধর্ম কে লিকষ্টস্তরের ধর্ম বলিয়। অভিহিত করিয়াছেন। কিন্তু ভাগবত 
ধর্ম পণ্ডিতগণ কতৃক অনাদৃত হইলেও ইহাই বন্ধকাল ধরিয়। অগণিত হিন্দুগণ 
সাধারণের ধর্ম ও নৈতিক চেতনা সঙ্লীবিত রাখিয়াছে। ভাগবততমে” জ্ঞান, ভক্তি 
ও কমের সমন্বন্ থাকিলেও ইহা হয়ত কোন কোন ক্ষেত্রে ভক্তিকে এবং কোন কোন 
ক্ষেত্রে নানাবিধ ক্রিয়! প্রণালীর উপর প্রাধান্ত প্রদান করিয়। ইহার অবনতি ঘটাইয়াছে । 
কোন কোন ক্ষেত্রে ইহা নানাবিধ পৌরাণিক কাহিনীর সহিত জড়িত হইয়া! পড়িয়াছে। 
ইহার ফলে ইহ) পত্ডিতগণের শ্রন্ধালাভের অযোগ্য হইয়াছে, কিন্তু পণ্ডিতগণ বিচারের 
পথ অবলম্বন করিয়া ইহাকে সথসংস্কত করিলে ইহা এক অতি উচ্চাঙ্গের সার্জনীন 


৮৩ দর্শন 
ধর্ম রূপে পরিগনিত হইতে পারিত। কিন্তু দেশের দার্শনিকগণ ইহাকে অবজ্ঞার চোখে 
দেখিয়! আসিয়াছেন। 

বছধুগ পরে ভারত আজ্ ডাগিয়াছে। সর্বক্ষেত্রে আজ এক বৈপ্লবিক পরিবর্তন 
পরিলক্ষিত হইঙ্েছে। আজ জ্তানবিজ্ঞনের ক্ষেত্রে, সমাজমঙগল-সাধনের ক্ষেত্রে 
ভারতের এক বিরাট অভিযান চলিতেছে। কিন্তু বড়ই তু:খের বিষ, বঙ্গযুগের মোহ 
নিদ্রা হইতে উত্বিত ভারতবাসী আজ পাশ্চাত্য দর্শন ও ভাবধারা হইতে উৎসাহ ও 
প্রেরপালাভ করিতেছে । প্রতিক্ষেত্রে আছ ভারতবাসী পাশ্চাত্য দেশকে অগ্ুলরণ 
করিয়া চলিতেছে ।: লানাক্ষেত্রে বিপ্লব ঘটিলেও চিন্তার ক্ষেত্রে ভারত আন্তও নিশ্চল 
হইয়া রহিজাছে । দার্শনিক চিন্তার ক্ষেত্রে কোন পরিবর্তনই সাধিত হয় নাই । দর্শন 
হইতেই মানুষ জগৎ ও জীবনের ম্বন্ূপ এবং তাহার জীবনের চরম উদ্দেশ্য সম্বন্ধে যথার্থ 
জ্ঞানলাভ করিয়া থাকে । দর্শনের আলোতেই মান্ব তাঁহার আীবলকে পরিচালিত 
করিয়। থাকে । কোন জাতির বৈশিষ্ট্য আ্রানিতে হইলে উহার দর্শলকে ভালভাবে 
জানিতে হয়, কেন না প্রত্যেক জাতি উহার দর্শনের আলোতে লিজের আদশ নির্ণয় 
করিল্প। থাকে এসং উহা সাবনের জন্ত অবসর হয়। কিন্তু বর্তমানকালে ভারতবর্ধ 
চিন্বারক্ষেত্রে প্রাচীন হইলেও সে জীবনের ক্ষেত্রে প্রাচীন আদর্শকে উপেক্ষ! করিয়াই 
চলিতেছে । ভারতীয় জীবনে আজ এক আধ্যাত্মিক সংকট চলিতেছে । এই সংকট 
হইতে ত্রাণ পাইতে হইলে আজ দর্শনের ক্ষেত্রেও বিপ্লবের প্রয়োজন । তবে আমাদের 
মনে হয়, বিচারের সাহাযো পরিশোধিত ভাগবত ধর্ম ই জ্ঞাগরিত ভারতকে উৎসাহ ও 
প্রেরণ! দিতে পারে। প্রাচীন ভাগবততধর্ম সংস্ষ.ত হটলেই, ইহ! যে আদর্শ ভারতবাসীর 
সম্মুখে স্থাপন করিবে, সেই আদর্শ হুইবে বৈদিক আদর্শ, ভারতীয় আদর্শ। ভারত- 
বাসী তখন জ্ঞান ও মঙ্গল সাধনের পথে নৃতন নৃতন শিল্প স্ুষ্টির পথে সেই আদর্শকে 
অনুসরণ করিয়। বিশ্বকে মধুময় ও শরস্তিষয় করিয়! গড়িয়া তুলিবে। 


দার্শনিক হিউম্‌ 


শ্অনাদি কুমার লাহিড়ী 


দার্শনিক হিউসের উদ্দেশে মহামতি গ্রীণ এইক্ূপ শ্রন্ধার্থ্য নিবেদন করেছেন: 
“At rare epochs there appear men or sets of men, with the true 
speculative impulse to begin at the begiuniug and go to the end, 
and with the faculty of discerniug the true point of departure 
which previous speculation bas fixed for then. ("Introduction 
to Hume's Treatise”.—: ১০ 2— William Knight-ar ‘IIume’— Black- 
wood Classical Service, আন্ছে ১২৪ পৃষ্ঠায় উদ্ধত )। এই প্রসঙ্গে আমাদের 
শ্মরণ রাখতে হবে যে, গ্রীণ একজন ভাববাদী ( 1eৎli50) দার্শনিক । আধুনিক 
কয়েকজন প্রখ্যাত বস্তুবাদী দার্শনিকের উপর হিউমের প্রভাব যে কত বেশী তা' সহজেই 
অন্থমেয়। আধুনিক ভী/বিত দার্শনিক বাট্রাগু, রাসেলের নানা দার্শনিক রচনার 
অনেকাংশে হিউমীয় দর্শনের এক স্পষ্ট প্রতিচ্ছবি পাওয়া যায়; হোক্তিক বস্তু অবভাস- 
বাদীদের ( [০৪০৭] 7১০5101155-দের ) রচনায়ও হিউমের সুস্পষ্ট প্রভাব পরিলক্ষিত 
হয়। হোয়াইট হেডের মৌল চিন্তাতেও আমরা হিউমের প্রভাব দেখি। ভারতীয় দর্শনের 
ক্ষেত্রে স্ুতাকিক বৌদ্ধ দার্শনিকদের বছ দর্শন-মতবাদে হিউমীয় দর্শন-মতেরই এক 
পরিবন্তিত ন্ধপ লক্ষ্য কর! যায়। অতএব তীর দর্শন-মতের জগ্ত বা বিশেষতঃ গার 
সংশয়বাদের ( 5০676151575-এর ) জচ্ হিউস্‌ যত তীব্রভাবেই সমালোচিত হোন লন! 
কেন, তার দর্শন-চিন্তার সমধিক গুরুত্ব কখনই উপহলিভ হ'তে পারে না। বর্তমান 
প্রবন্ধে আমরা দার্শনিক হিউমের অবিদ্যয-বিষয়ক প্রধান মতগুলির এক সু জালোচন। 
করে দর্শন-ক্ষেত্রে ডেভিড ছিউমের যথার্থ স্থান নিদ্দেশের চেষ্টা করবো । হিউমীয় মত- 
গুলির অনেকগুলিই হয়ত কালে বর্জিত হয়েছে কিন্তু সেগুলি একেবারে বার্থ হয়নি। 


বধার্থ দার্শনিক সিদ্ধান্তবলীর জগ্চেও তাদের প্রয়োজনীয়তা দেখা গিয়েছে । জীণ 
পুরাতনকে ভেঙে সবল নৃতনকে গঠনের জন্যে তা’দের সার্থক রূপায়ণ হয়েছিল। নতুন 


(চন্তাল্রোতের আবির্ভাবের ব্যাপারে তার! অনেকাংশে দায়ী। সেজন্য তাদের সম্পর্কেও 
হয়ত কবির ভাষায় বলা চলে : 

"জীবনের ধন কিছুই যাবে ন! ফেলা. 

ধূলায় তা'দের বত হোক অবহেলা ৷” 
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‘History repeats itself’ বালে ইংরেজীতে একটি কথা আছে । হিউমের 
নানা আধিবিভক মত সম্পর্কেও সে কথ! স্মরনীয় ' পূর্ব পরিত্যক্ত তাঁর অনেক মত 
অতি আধুনিক নান। দর্শনে নব কলেবর ধারণ করেছে। আনার বর্তমান নান। গ্রন্থাকার 
যথা) 9/2151) ও [55598 হিউমীয় বহু মতবাদের যৌক্তিকত। প্রদর্শন ব্যগ্র হয়েছেন 
দেখ! যায় এই কথায় অবশ্য ঠিউমীয় মতগুলির যৌক্রিক সারবত্তা প্রমাণিত হয় না। তবে 
তাতে দার্শনিক চিন্বার পিভিন্নত! ও সংশয় পূর্ণতার কথ। প্রমাণিত হয়__এরূপ বলা 
চলে । যা'হোক্, হিউমীয় দর্শমের এক সমীক্ষ! পেশ করাব তাগিদে আমরা নিম্নলিখিত 
বিঘয়গুলির অবভারণা করি :__ 

কে) বাক্ষি-হিউম £ ডেভিড হিউম্‌, ভার জীবদ্দশ।য় খুব বেশী ব্যক্তিতু-সম্প্ন 
ও প্রতিষ্ঠা্ীল ছিলেন না। ভর চরিত্রে কিছু অস্থিরতা ও আন্ম-নিভ রক্খীলতার অভাব 
পৰিলক্ষিত হয়। তীর জীবনে অবস্থ কর্্নিষ্ঠা ও কর্তব্যপরায়ণতা বিশেষভাবে দৃষ্ট হয়। 

' আমার সেই সকল সদ্গুণের জন্যে তার আদর্শপরায়ণ। জননীর প্রভ/বই ছিল দায়ী । 
ডেভিড হিউম ছিলেন কমপ্রিয় ও বাস্তববাদী । তবে দর্শনের মূল তত্বের অনুসন্ধিৎসায় 
তার আগ্রহ বড় কম ছিল লা। জ্ঞান-শাস্ত্রের আলোচনায় তার সত্য শ্রিয়ত খুবই 
প্রশংসনীয়। কিন্ত যেরূপ দার্শনিক খ্যাতির তিনি অভিলাধী ছিলেন আর যোগ্যও 
ছিলেন, ঠিক সেক্সপ খ্যাতি তিনি ভার জীবদ্দশাুলাভ করতে সক্ষম হননি। স্বীয় 
রচনাবলীর যপার্থ মূল্য. নিরূপশেও গার অক্ষমত! দেখা যায়। জন-শ্রিয়ভা অর্জ্জনের 
আকাঙ্ায় তিনি তার খৃল্যবান গ্রন্থ ‘A treatise on Human Nature’-aর 
মালিকানা অস্বীকার ক'রতে প্রস্তুত হ’য়েছিলেন। পরবর্ত্তা ক্ষুদ্র গ্রন্থ ‘An Enquiry 
Concerning Human Understandiug’ রচিত হয় জন-খ্যাতিলাভর আশায় । 
কালের রায় কিন্ত ছিউমের দ্বীয় রায়ের বিরোঠধিত! করেছে। সমালোচকেরা হিউমের 
পূর্ব রচিত গ্রন্থক্ই অধিক সমাদর জানিয়েছেন। পূর্ববর্তী গ্রন্থের নানা প্রশংসনীয় 
দার্শনিক আলোডনা। পতরবর্ত্তা এন্থে বঞ্জিত হয়েছে । আর পরবর্তী গ্রন্থে হিউম তার 
সংশয়বাদের তীব্রতা লাঘব করতে ব্যগ্রা হুয়েছিলেন। পরবর্ত্ধী এন্থকে সহজপাঠ্য ও 
সহজ্ৰোধা কূপ দিতে তিনি যত্বশীল হয়েছিলেন। এই সকল নানা ব্যাপারে এই 
সতাই উদযাটিত হয় ঘে, দাৰ্শনিক হিসেবে হিউম যত বলিষ্ঠ ছিলেন, ব্যক্তিগত ব্যাপারে 
তিনি ততথানি দৃঢ়চিত্ত ছিলেন ন!। তার দার্শনিক রচনায় যে অনবস্ভ সাবলীলতা, 
স্পষ্টতা ও মাধুৰ্য্য পাওয়া বাচ, তার ব্যক্তি-স্বভাবে হয়ত ত। পাওয়! যায় না। ইংরেজ- 
গণের জাতীয় চরিত্র ঠার রচনায় হুষ্ঠুভাবে আপ্মপ্রকাশ করেছে । 
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কিউমের পূর্ধব-স্থরী রন্দ--হিউমের পূর্ব্ব-সুরী হিসেবে আমর) পাই জন্‌ লক্‌ এবং 
জর্দ বার্কলেকে । মাধুনিক বুগে অভিজ্ঞতাবাদের সুচনা করেন ব্রিটিশ দার্শনিক ফ্রান্সিস 
বেকন্‌। কিন্তু পরিকল্পিত প্রনাণ-শাস্তরের ভিত্তিতে অভিজ্ঞতাবাদকে স্বাগত জানান 
সমঞ্জাতীয় জন লক্‌। লকের আলোচনা-স্ুত্র ধরে বিশপ_ বাকূলে ভার নিজদ্ব 
বাক্তিকেন্দ্রিক ভাববাদে ( Subjective Ideali5m-এ ) এলে উপনীত হুন। আর 
বাকৃলের অভিজ্রতাবাদের যুক্তি-সন্মত পরিসমাপ্তি ঘটে হিউমের সংশয়বাদ ( Acade- 
mical 56500101515 )-এ | পূর্ববর্তী বৃদ্ধিবাদীদের চরম বুদ্ধিবাদ (Extrene ratio 
091150))-কৈ অসার প্রতিপন্ন করে অভিল্ঞতা-বাদের যৌক্তিকত। প্রদর্শন করাই ছিল 
জন্‌ লকের এক নিষ্ঠাপূর্ণ কাজ । ‘জশ্মলক্ক ভাব-রাশির (Iunateldএ5-এর ) অনস্তিত্ব 
প্রমাণ কারে লক্‌ তার স্বীয় অভিজ্ঞ ছাবাদের সাহাযে। মানব জ্ঞানের উৎপত্তি বর্ণনা করেন। 
হার মতে, মানব-মন শুরুতে এক অলিখিত প্লেটের ( Tabula Rasa-র) মতই শূন্য 
থাকে। আর মানস ও বাহা অভিজ্ঞতা! সেই মনকে বিষয়পুণ করে। মাছষের জ্ঞ:ন- 
গঠন বাপারে লক্‌ মনের কোন সক্রিয়তাকে ম্বীকার করেন নি। যান্ত্রিক অন্থযঙ্গ 
নিয়মাবলীর, ( Laws of mechanical association-এর ) সহায়তায় তিনি জ্ঞালের 
পূর্ণচিত্র অন্কণ করেন। ভাব-রাশির পারম্পরিক সঙ্গতি ও অসঙ্গতি লক্ষ্য করাকেই 
(Perception of agreemeut or disagreement: belweeu ideas-কৈই ) 
তিনি জ্ঞানের স্বক্প বলে অভিহিত করেন। ভাব-রাশিকে কিন্তু জ্ঞান ও 
জ্ঞেয় বিষয়ের মধাবান্তী পদার্থ বলে ব্ণন। করা হয়। তার ফলে লকীয় 
মতবাদে ‘প্রতিনিধি-মতে'র ( Representationism-এর ) ওুসক্কি হয়। প্রথম 
পর্যায়ের গুণাবলী (Primary Qualities) ও দ্বিতীয় পায়ের গুণাবলী (Second- 
ary 0811605-র ) মধ্যে লক্‌ এক ভেদরেখ। টেনে প্রথমটিকে বস্তুনিষ্ঠ ও দ্বিতীয়টিকে 
ব্যজিনিষ্ঠ বলে নিদ্দিষ্ট করেল । অজ্ঞাত ও অজেয় দ্রব্যের ধারণাও লকের মত বৈশিষ্ট্য 
প্রকাশ করে। উল্লিখত লকীয় মতগুলিকে ভিত্তি করে, বাক্লে তার সমালোচনার 
আলোকে স্বীয় মতবাদে উপস্থিত ুল। অভিপ্রতা বাতীত জ্ঞানলাভ সম্ভব নয় বটে 
কিন্তু অভিজ্ঞতার সাহায্যে ভাব-রাশির বৃত্ত ছাড়িয়ে যাওয়া সম্ভব লয়। সকল ভাবই 
ব! সকল গুণাবপীট বাকৃণলের মতে,_একইভাবে ব্/ক্তিনিষ্ঠ (subjective )। তার 
কারণ এই যে, স্ল গুণের ধারণাই পরিবর্তনসাপেক্ষ । অন্ঞাত ও অজ্ঞেয় যে বহি 
বিষয়ক ছ্েব্য__ঝকৃণলে তাঁকে অন্বীকার করেন, কেননা, ধারণার বাহিরে কোন কিছুর 
অন্ধিত্ব তিনি ব্বীকার করতে প্রস্তুত লন। কিন্ত স্বীয় আস্ম।, অন্তান্ত ব্যক্তিগণের আত্ম 
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ও ঈশ্বরাজ্মার অস্তিত্ব বাকৃলে স্বীকার করে নেন। এ সকল স্বীকৃতির মূলে লক্ষ্য করা 
যায় বাকৃলের বন্ায় বিশ্বাস। বিশেষ পর্যায়ের ভাবরাশির স্থায়িত্ব ও এক ন্লপত। ব্যাখ্যা 
কর!র জন্টে তিনি ঈশ্বর-সন্তার দোহাই পাড়েন। কিন্তু যুক্তির আঘাতে যখন বার্ক লের 
নান! ধৰ্ম্মীয় বিশ্বাস শিথিল হয়ে পড়ে, তখন বার্কলেকে আস্মকেক্দ্িকতার 
(solipsisni-এর ) উর্দ্ধে উত্থিত করা যায় না। “ভাব'-( [6৪ ) কথাটির পুষ্ট দ্বযথ- 
কতার ব্যাখ্যা ভিত্তিতে বার্ক লে বহির্ধত্তকে অস্বীকার করেন । অবশ্য হণ লের মতানুসারে 
বার্কলে বহিবিষয়ের অভ্িব-সমালোচনায় তথাকথিত অশ্রমেয়, বিজ্ঞান-ম্বীকুত বন্তু- 
গুলিকেই অসিন্ধ বলে প্রমাদ করতে চান । ব্যক্তি-ভাবের দ্বার! আকৃষ্ট হয়ে বার্কংলে 
নাম-বাদেরও প্রচার করেন। ঝদীগত সাধারণ ভাবের অতিতত বন্তনিষ্ঠ বা বারণাগত-__ 
কেন ভাবেই ন্বীকার্ধয বলে বার্ক লে মনে করেননি । তিনি ব্যক্তি ভাবসমূছের এক 
নিরপ্তর ধারাকেই কেবল আত্মাধীন বলে ্বীকৃতি দান করেন । বার্কলের অভিজ্ঞতাবাদের 
যুক্তিসঙ্গত পরিণতি দেখি হিউমের সংশয়বাদে । জ্ঞানোৎপত্তির ব]াখ]াদানের ব্যাপারে 
হিউম্‌কে অবন্ত লকেরই ঘনিষ্ঠ উত্তর সুরী বলে বোধ হয়। লকেরই মত তিনি ব্যক্তিগত 
ভাবেও চিন্তা ও কর্শ্মের, দর্শন ও বিজ্ঞানের এক সুষ্ঠ, সমন্বয় সাধন করেন। চিন্ত) 
অনুস্থতি ও কর্টের এক সামঞ্স্ত বিধানে হিউম্‌ বিশেষ আগ্রহী ছিলেন। 
গে) ছিউমের জ্ঞান-তত্ব :__জ্ঞানোৎপত্তির ব্যাধ্যাকালে হিউম্‌ বলেন 
যে, বাক্তির সকল জ্ঞান সংবেদনরাশির (15075551০95-এর ) উপর ভিত্তি 
করে গড়ে উঠে। তার মতে, সকল ভাব (79595) সংবেদনরাশির উপর নির্ভর 
করে গঠিত হয়। বস্তু: সেঞ্চলি সংবেদন-রাশিরই বিলম্বিত, অস্পষ্ট ও 
নিপ্রাপ ব্ূুপ। সংবেদন ও ভাবের মধ্যে হিউম এক মা্জাভেদমাত্র শ্বীকার 
করেন। কোন কোন সময়ে ভিনি কল্পনা বা শ্বত বিষয়কে (1772£৩-কে ) 
সংবেদন ও ভাবের মধ্যবস্তঁ পর্যায়ে প্রতিষ্িভ করেন। তার মতে যে কোন 
বিষয়েরই যথার্থ জ্ঞানকে সংবেদনরাশি থেকে উদ্ধৃত ভাবে পেতে হবে। যে জ্ঞান 
কোনরূপ সংবেদনের ছার! ব্যাখ্যাত হতে পারে না, সেক্বপ জ্ঞান, প্রকৃত জ্ঞান নয়-- 
ধর্শ্মশাস্ত্রীয় বিশ্বাস বা অসার কল্পনা মাত্র । সাদৃশ্য নীতি, অগুধঙ্গ-নীতি কার্ধ/-কারণ 
নাতি ও বৈপরীত্য নীতি অনুসারে নান! বিচ্ছিন্ন অভিন্ঞত! জ্ঞানাকারে গ্রথিত হয়? 
কিন্ত জ্ঞান-গঠন ব্যাপারে মনের কোন সক্রিয় অংশের অস্তিত্ব হিউম্‌ স্বীকার করেন না । 
সমীক্ষা। ( Criti০৪l ॥ev৮i৪০ ) :_হিউম্‌ ৰণিত জ্ঞানোৎপত্ৰির ব্যাখা! নানা 
দোবে দুষ্ট, হিউমের অভিজ্ঞতাবাদ কাণ্টকে তার নিহিচার সুপ্তিঘোর থেকে উদ্থিত 
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করলেও তার কাছে তা? সম্পূর্ণভাবে গৃহীত হল্পনি। জ্ঞান বিচার-ভিত্তিক হয়ে শূলযগর্ভ 
হয় খাকৃতে পারেন। । জ্ঞান তার উপাদানের জন্য ইত্ত্রিয়োপাত্তের ( Sense-mate- 
Tials-এয ) উপর অবশ্যই নির্ভর করে। কিন্তু কেবলমাত্র ইন্দ্রিয় সংবেদনরাশি বা 
Impressions কীভাবে জ্ঞান-গঠল ক'রতে সক্ষম হয়, ত!’ এক অঝোধ্য ব্যাপার । 
সংধেদনরালি শ্বীর প্রকৃতিতে অদ্ধ প্রভাবমাত্র । মনের সক্রিয় গ্রহণ যোগ্যতার অভাবে 
ইল্দ্িয়-সংবেদন কীরূপে অর্থবহ হতে পারে, তা বোকা যায়না! । মানসিক বিচার ব্যতীত 
সংবেদন বা! [03750595195 অর্থহীন ও আশ্রয়হীন হয়ে পড়ে । উইলিরাম্‌ নাইট গার 
‘Hu॥me’-নামৰু এন্থের হিউমের মতবাদের সমালোচন। প্রসঙ্গে বলেন যে, দ্ঞাতা 
(541৩০1) ও জ্ঞেয় বিষয়ের উল্লেখ ভিন্ন সংবেদনের কোনরূপ উৎপত্তি সম্ভব নয় বা 
সাথকতাও বোধগম্য হয়না। যাস্ত্িক অন্থহঙ্গ নীতিগুলির বলে যে জ্ঞানের ব্যাখ্যা হিউম্‌ 
উসন্থিত করেন ত। ব্যাখ্যাভাস বা অপব্যাখ্যামাত্র । তার ব্যাখ্যায় আমর। "মনোবিজ্ঞানী 
পরমাণুবাদ-'এর (Psychological Atomism-এর) আত্ম-্রকাশ দেখি, _-আর জ্ঞানের 
প্রকৃত ব্যাখ্যায় এ মত্তবাদ একেবারেই ভ্রান্ত ও অবাণ্তব। 'অভিজ্ঞভাবাদী যুক্তি শানে 
মনোবিজ্ঞানী ভিত্তি (‘Psychological foundation of an empiricist logic’ ) 
আমর। লক্ষ্য কর লক্‌ ও হিউমের প্রমাণশাস্ত্রে। আধুনিক তর্ক-বিজ্ঞানীরা এ বিষয়ে 
একমত যে, জ্ঞানের একক যে বচন (‘তাব’ বা 'সংবেদন’ নয় )--ত!’ ঘোহপণাত্বক 
( 'Judgmeut is an assertion'—]Jobuson )| ভার ‘Problems of Philos- 
Pl'y’-লামক বিখ্যাত এস্থে 04051980205 লকীয় জ্ঞান-তব্বের যে সমাল্লোচন! দিয়েছেন, 
তু! হিউমের জ্ঞান-তত সম্পর্কেও প্রয়োজ্য । 

'সংবেদন' বা 'ভাব'কে পৃথকৃভাবে অঞ্জন করে, পরবর্তী নিংপ্রাণ সংযোজনের 
লাহাঘ্যে আমর! জ্ঞান গঠন করি ন; জ্ঞান-গঠনের জন্যে আমাদের প্রয়োজন সজীব 
বচনারাশি | ‘কৃষ্ণ অশ্ব'_এই জ্ঞান প্রকাশের জন্যে আমর ‘কৃষ্ণত’ ও 'অশ্বস্ব __এই ছুই 
ধারণা পূর্বে অ্দন করে তাদের এক অপ্রাকৃতিক সংযোজন করি না? হিহা এক 
কৃষ্ণ অশ্ব'-_-এরূপ এক সরল বচনই আমাদের জ্ঞান প্রকাশ করে থাকে । অবশ্ঠ এ 
বচন আরও সরলতর বচনের ভিত্তিতে গঠিত হতে পারে । কোন এক “ভাবের উৎপত্তিও 
নান! বচনের উপর ভিত্তি করেই গড়ে উঠে ॥ অভিজ্ঞতাবাদের আর এক স্বস্পষ্ট দোষ 
এই যে, মনকে শৃণ্যগ্ভ বলে সে ধরে নেয়। কিন্তু আমরা দেখেছি যে মনের কোনরূপ 
সক্রিয়তা ও জ্ঞানকরণ ছাড়া জ্ঞান আদৌ গঠিত হতে পারে ন!। হিউমীয় মতের এক 
বিশিষ্ট দোষ লক্ষ্য করা যায় ‘সংবেদন', “প্রতিচ্ছবি ও 'ভাবে'র প।রম্পর্সিক সম্পর্কের 
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কূপ বর্ণনায় । এ তিনটির মধো হিউম্‌-কথিত কেবল মাত্রাগত ভারতমাই প্রধান 
ভেদক ধর্ম ন । অস্পষ্ট ও ক্ষীণতর হলেই “সংবেদন' 'ভাবে' রুপান্তরিত হয় লা; 
আবার, বলিষ্ঠতর ও সুস্পষ্ট হলেই ‘ভাব’ “সংবেদন' বলে ভ্রান্তরূপে গৃহীত হয় ন1। 
অতএব “দংবেদন” ও “ভাবে'র মধ্যে মাত্রাগত পার্থক্য ছাড়াও এক গুণগত পার্থকে।র 
কধা স্বীকার করতে হয়। আর সেরূপ পার্থক্য রচনায় মলোগভ ক্রিয়ার অংশ-গ্রহণ 
অনম্থীকার্ধ হয়ে পড়ে । হিউমেল্র জ্ঞানতত্বের অপুর্ণত। ও অসারতা প্রমাণ পাওয়া যায় 
কান্টশয় জ্ঞান-ততে। সংবেদন-রাশিকে জ্ঞানের বূপ-দানের ছন্টে যে কতকগুলি 
“মানসিক সংশ্লেষণ বা ‘১০৮০55’ প্রয়োজন হয়ে পড়ে, তা কান্ট ই প্রথম বণ্ষ্ঠ 
ও যুক্তিপূর্ণভাবে প্রদশিত করেন । এই সংশ্লেষণ ব। মানসিক ক্রিয়া আত্মপ্রকাশ করে 
তিনটি বিভিন্ন পর্যায়ে :-(১) প্রত্যক্ষে (550৮5665510 of intuitiou iu 
perception), (2) শ্বতিতে (Synthetic unity of reproduction in 10088159- 
tion) ও (৩) প্রত্যাভিজ্ঞায় (Synthetic unity of recognitiou in concep- 
₹i০৷)। এই তিন প্রকার মানসিক সংল্লেষণই, চরম অ।ঝ্ম-সচেতনারূপ মানসিক 
এঁকাবিধানকারী স্থূল সংশ্লেষণের বাহ্য প্রকাশ । এই চরম সংশ্লেষণ (Unity of 
apperceptiou বা synthetic unity of sel{-conscioustess) ব্যতীত কে।নরূপ 
জ্ঞানই গঠিত হতে পারে না। কাণ্টেপ্ন মতে, মানসিক আকার (Meutal forms) 
ব্যতীত মনের সক্রিয়ত! প্রকাশ পায় না। এই মানসিক আকারগুলি বারো-প্রকার 
বৃদ্ধি-ছাচ (Twelve categories of understanding) ও ছুই প্রকার প্রতাক্ষা- 
কারের (Two forms of.intuition- এর) মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করে। 

(ঘে) কাধ্য-কারণ সুত্র £ ‘কার্য্য-কারণ’ সূত্র সম্পর্কে হিউমের মত বুদ্ধিবাদী- 
গণের বিরোধী । বুদ্ধিবাদীদের মতে ‘কার্ধ্য-কারণ’ স্থত্র হল এক সাধিক ও অপরি- 
হার্ধয নিয়ম । প্রত্যেক কার্য্যের যে কারণ থাক্‌বে, শুধু তাই নয় প্রত্যেক নির্দিষ্ট কারণ 
ও কাধ্যের মধ্যে এক ঘনিষ্ঠ, অপরিহার্যা, সাবিবক ও আভ্াশুরীণ সম্পর্ক থাকৃবে_এই 
হল বুদ্ধিবাদীদের প্রচলিত বিশ্বাস । হিউম্‌, সার পূর্ববস্থরী লকের মতই এ প্রচলিত 
বিশ্বাসের অনারত। প্র।তপল্প করতে যত্বণীল ছিলেন? আরও নানা তথ।-কথিত 
নিন্মমের মত “কার্ধ্য-কারণ' নিয়ম সম্পর্কেও যে মান্থযের কোন 'জন্ম-লব্ধ ধারণা” 
(Innate idea) থাকতে পারে না, লক্‌ তা? প্রমাণ করতে সচেষ্ট হয়েছিজেন। লক 
বলেন থে, অগ্নির বে দাহিকাশক্কি আছে সে বিবয়ে, শিশু, বর্ববর ও উদ্মাদের কোন 
সাধারণ থারশাই নেই; আর সাধারণ ব্যক্তিদেরও দে- বিষয়ে কোন অপরিবর্তনীয়, 
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নিশ্চিত ধারণ! নেই . লকের পরে হিউম্ও বলেন যে, কোন কারণও তার কার্ধোর 
মধো কোন প্রকার আভ্যন্তরীণ সম্পর্ক বিকার কর! বায ন! । কোন হৃইটি ঘটনা 
যদি একক্প ভাবে নান! ক্ষেত্রে পরস্পর পূর্বাপর সম্পর্কে বিধৃত হয়ে আত্মপ্রকাশ করে, 
আর যদি সেই পারস্পরূর্যার কোন ব্যতিক্রম দেখা ন! যায়, তবে সেই হু ঘটনার পূর্ব- 
বর্তাটিকে কারণ ও পরবত্তাটিকে কার্য্য বল! হয়। একরূপ অভিজ্ঞতার বলে, প্রথাসিদ্ধ 
সংযোজনের (Customary conjunctiou-aর) সাহায্যে ঘটনাব্বয়কে মানব-মন, কারণ 
ও কাধ্যের সুত্রে আবদ্ধ করে। অতীত অভিজ্ঞতার আলোকে সে বর্তমান বা ভবিষ্যৎ 
কারণের ও নির্দিষ্ট কোন কার্ধাকে প্রত্যাশা করে। কিস্ত এই প্রত্যাশা অভ্যাস-লন্দ 
ফলমাত্র। বর্তমান ব! আগামী কোন অগ্নিও যে দাহিকা-শক্ি-সম্প্প হবে মানব- 
মন তা আশা করে। কিন্তু এই আশ! যে অপরিহ্ার্ধ/ভাবে সতা হবে এমন কে।ন 
নিশ্চয়তা! বুদ্ধি দিতে পারে লা। কারণ, 'কার্ধয-কারণ' সূত্রে বিশ্বাস বুদ্ধি-প্রদন্ত বা 
অভিজ্ঞতা-পুর্ব (৪ 77015) নয় । অভিজ্ঞতায় যেমন একক্ূপতা ধর! দিতে পারে, অভি- 
জ্ঞতাতেই তেমন সে একরূপতার পরিপন্থী ঘটনাও আত্ম-প্রকাশ করতে পারে । অতএব 
আগামী কল্যও যে সূর্য্য উদিত হবে__ এরূপ কোন নিশ্চগ্লাত্মক সত্য মানরা ঘোষণ! করতে 
পারি না। পূর্ব-প্রমাণিত নান! বৈজ্ঞানিক নিয়মের পূণ বা আংশিক মিথ্যার দেখ! 
গিয়াছে। অভিজ্ঞত1-পর সকল অন্ুমানই সম্ভাবনার (probabiliy-র) দ্বার! চিত । 
আমাদের লৌকিক ব্যবহার, সম্ভাবনার আলোকেই সুসিদ্ধ হয়। হিউমের মতে, 
আমাদের জীবন-যাত্রার অধিকাংশই অন্ধ-প্রবৃত্তির ([591801-এর) দ্বারাই পরিচালিত 
হয়। বুদ্ধিকে হিউম্‌ প্রবৃত্তির দল বলেই স্তপায়িত করেন । (‘Reason is a mere 
slave to Passion')i ফলন শক্তি। (Prod॥ctivity) বলে কারণের কোনরূপ 
অগ্রনিছিত শক্তির অস্তিত্ব হিউম, স্বীকার করেন না) কারণ ও কার্য্যের নানা সদৃশ 
ঘটনা (Similar events)-র অস্তিত্বমাত্র তিনি অঙ্গীকার করেন । লাম-বাদ অনুসারে, 
বস্তুর তাদাত্থ্য বা এঁক্য (eu) স্বীকার কর! হয় না, সদৃশ্ত (similarity) মাত্র 
শ্বীকার করা হয়। প্রসঙ্গত এ কথ স্মরনীয় বে, হিউম্‌ ছিলেন নাম-বাদী 
(uominalist) 1 
সমীক্ষা, ২ ‘কার্য্য-কারণ’ সূত্র সম্পর্কে হিউম যে মত প্রচার করেন তা হতই 
অন্বীকার্ধ্য হোক্‌, তার প্রভাব যে শ্বল্পস্থায়ী নয় তা বুবা যায় আধুনিক দর্শন-চিন্তায় 
হিউমের মত-প্রা্।ব লক্ষ্য করে। আধুনিক নানা যতবাদ-_ষখা, নয়া-বন্তবাদ, 
যৌজিক বস্তু-অবভাসবাদ, প্রায়োগিক-মতবাদ ও অস্তিবাদ, হিউমের ‘ কারধ্য-কারশ 
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সম্পকীয়ি মতবাদকে পৃর্ণভাবে বা আংশিকভাবে আত্মস্থ করে। 'কার্য্য-কারণ' সূত্রের 
ভিত্তিতে জাগতিক নিয়মাবলীর অহুমানাদি যে, পরিশেষে সম্ভ।বনাপৃণ থেকে যায়, আর 
সেইভাবে প্রবৃত্তি-সঞ্জাত বিশ্বাসকেই প্রাধান্য দেয়__-একথা যেমন হিউম বহুপূর্বে 
ঘোষণ! করেছিলেন, তেমনই অতি আধুনিককালে নয়া বস্তুবাদী বারা রাসেল্‌ও তার 
নানা গ্রন্থে (Human Kuowledge—lIts Scope and Limits’, ‘Sceptical 
E559y5’--প্ৰন্তৃতি গ্রন্থ দ্রষ্টব্য ) সেকথা প্রচার করেছেন। যৌক্তিক বস্ত-অবভাসবাদী- 
দের 'প্রমাণ-যোগ্যতা' (56716811109) কূপ জ্ঞান-নির্ণায়কটি অভিজ্ঞতা-পর 
(a posteriori) অন্ভিজ্ঞতার উপর নির্ভর করে, তার স্ব্ঠু প্রয়োগের জলন্তে । “মুল সরল 
বচনগুলি’ (Protocol statements) বুদ্ধি-নিভর ন! হয়ে বন্য নির্ভর হয়ে থাকে - 
এ'মত হল যৌক্তিক বস্ত-অবভাসবাদীদের। প্রায়োগিক মতবাদের উদ্ধোক্তাগণ 
(51585190515) ব্যবহারিক সাফল্য ছাড়া সত্যের ব| তত্বের স্বীয় রূপের কোন অস্তিত্ব 
দ্বীকার করেন না। তাদের মতে বাস্তব সাফল)ই সত্যের একমাত্র নির্ণায়ক। 
ব্যবহারের প্রয়োজনীয়তা ও গুরুত্বের কথ! হিটম_ বহু পূর্বেই ঘোষণ। করেছিলেন 
যদিও সম্পূর্ণ প্রায়োগিক মতবাদের স্থরে নয়। আধুনিক অস্তিবাদ (Existentialism) 
জ!গতিক ঘটনা-বৈচিত্র্যের মাঝে কোনরূপ সংবিবকতা, নিয়মান্থ্বদ্তিতা ও অপরিহা্য্যতার 
অস্তিত্ব স্বীকার করে ল/। কোন পূর্ব-সিদ্ধ সার (E5506) ব1 তবে অস্তিবাদীরা 
আস্থাশীল নন। হিউমের মতই তার! অভিজ্ঞতা ও আবেগের গুরুত্বের কখা তুলে 
ধরেন। আচরপবাদী (35),2%1001151) দার্শনিকরাও অনেকাংশে হিউমীয় কার্যা- 
কারণ- ব্যাখ্যার স্বর প্রতিধ্বনিত করেন । রালেল-প্রমুখ নঙা-বন্ববাদী ও াচরণবাদী 
দার্শনিকগণ যে যাস্ত্রিক ক্রিয়া ও জৈবিক ন্থমালের (Avimal [8ত6065-এর) 
কথ! বলে থাকেন,__হিউমও ব্যাপকাকার 'প্রবৃত্তি-সঞ্জাত বিশ্বাস (18951000015 
85111) বলতে সেই সকল বিষয়েরই উল্লেখ করেন | অতএব সহজেই লক্ষ্য করা যায় 
যে, হিউমের 'কার্ধা-কারণ' বিষয়ক চিন্তার এক আধুনিকতা ও দূরদরশিতার দিক্‌ আছে। 
কিন্তু আধুনিক পুনরাবৃত্তি সঞ্বেও হিউমীল্র মতবাদ নানা দোবে হষ্ট__নানা ভ্রান্তিতে 
পরিপূর্ণ । কান্টের 'কার্য্য-কারণ’ সূত্র আংশিকভাবে হিউমীয় মতকে আত্মস্থ করলেও 
তার অসারত! সুল্পষ্টভাবে প্রদর্শন করে। কাণ্ট_ দেখান যে, বাস্তব অভিজ্ঞতায় কারণ 
ও কার্য্যের পারম্পর্ধ্যের অতিরিক্ত কিছু স্বীকার করা না গেলেও, বুদ্ধি-সাহাব্যে কার্ধ্য- 
কারণের এক সাবিবক ও অপরিহ্াধ্য আস্তর সম্পর্ক অবশ্যই অঙ্গীকার করতে হায় 
ইতর প্রাণীদের মধো বুদ্ধির (535591 £585০ম-এর) অস্তিত্ব হিউম স্বীকার করেন না। 
\ 
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কিন্তু তাদের প্রবৃত্তি-সঞ্জাত কার্য্যাবলীতে 'কার্যা-কারণ' সূত্রের ও স্পষ্ট বোধ দেখা। যায় 
ন।। কান্টের মতে, “কার্ধয-কারণাস্থুত বুদ্ধির বারোটি ছ'াচের বা প্রকারের একটি থেকে 
অঙ্ুস্থত হয় ॥ বুদ্ধির প্রকারসমূহ ও প্রত্যক্ষের আকারদ্ধয় ব্যতীত অভিন্রতারাশি 
ব! সংবেদনাবলী অন্ধ উপাদান হিসেবে খাকে। সেই সকল অন্ধ উপাদান কোন জ্ঞান 
গঠন করতে পারে না। 'কার্ধা-কারণ' স্ুত্রের সার্ষিবকতা (Universality) ও 
আবশ্ট্টিকতা (০5511) বুদ্ধির অবদ।ন, অভিজ্ঞতা-লবা বিঘয় লয় । ঘটনা-পার- 
স্পর্য্ের ছুটি ধরণ কান্ট, পৃথক্‌ করেন_-(১) পরিবর্তনশীল (reversible) ও (২) 
অ-পরিবর্তনশীল (1::556151915)। দ্বিতীয় ধরণের ঘটনা-পারম্পর্ধ্যই 'কার্ষা-কারণ 
স্ুত্রের প্রয়োগ দাবী করে। কারণ ও কার্ষের মধ্যে এক নিগৃঢ় সম্পর্কের অস্তিন্ 
অনম্থীকার্ধ্য। যে কোন তৃইটি ঘটনাকেই আমর! “কারণ-কাধ্য” বলে অভিহিত করি ন।। 
কারণ-কার্ষোর নিয়ত ও সর্তনিরপেক্ষ সম্পর্কের জন্য নান! বিজ্ঞান নান! প্রাকুতিক নিয়ম 
আবিষ্কার ও প্রমাণিত করতে সমথ হয়েছে। এইজন্য মিল্‌ অভিজ্রতাবাদী হয়েও 
কারণকে কার্ধে।র সর্ত-নিরপেক্ষ নিয়ত ও অন্যবহিভ পূর্বগামী ঘটনা (Unconditional, 
invariable and immediate ৪1১6০৪৫৫০) বলে চিহ্নিত করেছেন। আরোহাগ্র- 
মানের লান। প্রকারের মধ্যে “বৈজ্ঞানিক আরোহাম্ুমান' মিলের আলোচনায় স্থান 
পেয়েছে। এই ‘বৈজ্ঞানিক আরোহাহম।ন' (Scienlifhe Induction) কারণ-কার্য্য' 
ক্মূপ নিগৃঢ় সম্পর্কের উপর প্রতিষ্ঠিত । অবশ্য একথা শস্মরণ-যোগ্য যে, 'কার্য্য-কারণ’ 
সূত্রের যথার্থ উপলব্ধির ব্যাপারে নান! জটিল সমস্যা আত্ম-প্রকাশ করে। কারণ ও 
কার্যের মধ্যে কোন সমগ্প-ব্যবধান অঙ্গীকার কর! যায় কিনা, কারণের মধ্যে ফলন- 
শক্তির (9:০৭ 5০৮18/-র) অস্তিত্ব শ্বীকার্য। কিনা, কারণ-কার্য্যের মধ্যে বস্তুগত একা, 
বা সাদৃশ্য বা আকারগত £ক্য বা সাদৃশ্ট অনম্থীকার্য। ব্যাপার কিনা_ ইত্যাদি বু জটিল 
প্রশ্ন বা সমস্ত৷ প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দার্শনিকদের চিন্তা ভারাক্রান্ত করেছে। ফলে ভারতীয় 
দর্শন-তন্ত্রগুলিতে আমর! যেমন অসকার্ধযবাদ ব আরম্তবাদের পরিচয় পাই তেমলই 
আবার পরিপামবাদ, বিবর্তবাদ বা সৎকারণবাদেরও পরিচয় পাঁই। “কার্ধা-কারণ' সুত্র 
সম্পর্কে পাশ্চাত্য দর্শনে সেইভাবে আমর! অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও নানা আধুনিক 
মতবাদ লক্ষা করি! আধুনিক দার্শনিক আলেকজাণ্ডার কারণ-কার্ষেযর মধ্যে 
শক্তি (55785) আকারগত পাথক্য স্বীকার করেন । “কারণ-শক্তি', কাধ্য-শক্তিতে 
ক্ূপান্তরিত হয় (02790557116 causality)--মালেকদাণ্ডারের এই মত- আধুনিক 
বিজ্ঞানীরা স্বীকার করেন।. কিন্তু কেবল এই মতেই bie hl ad নানা 


৯ দর্শন 
হুরূহ সমস্যার সমাধান হয়ে যায় না। ব্ভমান বন্ধ তর্ক-বিজ্ঞ!নী, কার্যা-কারণের কোন 
নিগত সম্পর্ককে স্বীকার করেন না। ফলে, তার। ‘বৈজ্ঞানিক মআরোহাম্বমান' রূপ 
কোন প্রকার উচ্চ পর্য)ায়ের আরোহাস্থমানের গুরুত্ব বা অস্তিত্ব স্বীক।র করতে চান না। 
তাদের মতে. ভবিষ্যৎ বিষয়ক সকল সামাশ্ঠীকরণই সম্ভাবনার দ্বার! চিহ্নিত । ভবিষ্যৎ 
বস্তু ব! ঘটন! সম্পর্ক আমরা পুর্ণ নিশ্চন্পতার দাবী করতে পারি না। আধুনিক এই 
মত, হিউমীয় নতেরই প্রতিধ্বনি করে। কিন্তু হুউনীয় মতের আধুনিক সমর্থন থাকলেও 
তার আধুনিক প্রতিবন্ধকতাও লক্ষ্য করা যায়। হোয়াইট হেড. কারণ.গত শক্তিমন্তার 
(causal 7৩৪০১ র) যে কথা বলেন, তাতে ঠিউমীয় কার্ধ্য-কারণতত্থের অন্ততঃ 
আংশিক অসারতা প্রতিপন্ন হয়। উজ্জল বিহ্যত/লোক যখন আনাদের চোখ ধাধিয়ে 
দম, তখন আমর। কারণরূপ সেই আলোকের এক বস্ততাস্ত্রিকতা ও শক্তিমন্তার কথা 
মনে ন! করে পারি না) এ অবস্থায়, কারণ ও কাৰ্যকে কেবল পূর্বাপর সন্বন্ধযুক্ত 
ছটটি ঘনিষ্ঠ ঘটনামাত্র বলেই মনে কর। হয় ন!--কারণ ও কার্যাকে একই শক্তির সত্ত৷ 
৫ ক্রিয়। দলেই গ্রহণ করা হয়। প্রকৃতির একরূপতায় যদি আমাদের সংশয় না থাকে 
তবে নান! দিষয়ের স্বীয় শ্থভাবের সম্পর্কে আর নিদ্দিষ্ট কারণের নির্দিষ্ট কার্ধ্য সম্পর্কেও 
আমাদের সংশয় থাকে না। অভিজ্ঞতাবাদীর যুক্তি অনুসারে যে সম্ভাবনার কথ। 
নান! কার্য/-কারণ সম্পক" ব! স্বভাবসিদ্ধ বিষয় ব্যাপারেও আমাদের গ্রহণ করতে হয়, 
লকল প্রয়োজনীয় লৌকিক ব্যবহারে ক্ষেত্রে সে সম্ভাবনার কথ! আমাদের মনে আসে 
না! প্রকারান্তরে, হিউম্‌ও সে রুথ! স্বীকার করেছেন। 'কার্ধ/-কারপ' তত সম্পর্কে 
কাণন্টীয় মতই বিশেষ প্রণিধানযোগ্য । 'কার্ধয-কারণ সুত্র, আরও কয়েকটি বৌদ্ধিক 
প্রকারের মতই এক মানিক প্রয়োগ --যা’ ইন্সিয়োপাত্তকে বিশেষ নিয়মের আলোক 
বিধৃত করে। তবে, কান্টীয় মতকে বস্ত-তাঞ্রিকতার ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করে হেগেল 
প্রমূখ ভাববাদীর! বঙেন যে, এ সুত্র যেমন বৌদ্ধিক প্রকার (category of under- 
505008), তেমনই আবার বিযয়গত সত্যও বটে। হেগেলের মতে সমজাতীয় বিষয়ই 
পরস্পরের উপ্রর প্রযুক্ত হতে পারে মাত্র (Only the like can know- the like') | 
ব্র/ড-লে পূর্ণভাববাদী হয়েও 'কার্ধঃ-কারণ' সূত্রকে ব্যবহারিক-পর্ধ্যায়ে চিন্তাক্ষেত্রে এক 
বিরোধ-ন্র্ধরিত ভাব বলেই ব্যাখ্যা করেন। তার মত কিন্তু সর্বাংশে এ্রহণযোগ্য * 
নয়, কেন ন! তা! এক রিশ্রেষ দার্শনিক পরিকল্পনার সার্থক রূপায়ণের অন্তেই প্রযুক্ত । 
প্রমাগূলা স্ত্রবিদ্‌ ওয়াল্শ, যাহেব হিউনীয় মতাবলীর গুরু প্রদর্শন করলেও কান্টীয় 
“কাকার তবেই ব্রিচার-স্িচ্ধ অন্থমোদন জানিয়েছেন, (59590 amd Ezpe- 
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দার্শনিক ভিউষ্‌ ৯৩ 
rience'— এান্থ অরষ্টব)। আরও নান। স্ত্রের মত ‘কা্ম।-কারণ’ সৃত্তকে মলের 
“নির্দেশকারী নিয়ম’ (Prescrpitive Law) বলেই কান্ট, স্বীকার করেছেন । ভাগ 
ওঁ মত সাধারণভাবে স্বীকার্ধা | ও মতের সঙ্গে বস্তুবাদী ব। ভাববাদী মতের কোন 
বিরোধ পরিলক্ষিত হয় লা ' অতএব অভিন্র্রতাবাদ বদি বলেন এষ. বুদ্ধিতে এমন কিছু 
থাকতে পারে না, য! অভিজ্ঞতায় ছিল না, তবে বুদ্ধিবাদীর এই প্রতান্তর আমাদের স্মবণ 
করত তবে--‘There was nothing in the intellect which was not in 
senses save the intellect itself"— অৰ্থাৎ বৃদ্ধি-ক্রিয়। ছাড়া শার সব কিছুই 
অভিজ্ঞত৷-লক্ধ হতে পারে। 

ডে) শক্তি-তত্ত 2 'শক্তি' (০০৬০) সম্পকে হিউমের মঙবাদ--ঠার 'কার্ধা 
কারণ" স্ন্্র লম্পকীয় মতবাদের অনুসারী ও পরিপূরক । বাতা অভিজ্ঞতায় কোন 
'শক্ষির অস্তিত্ব আাবিদ্কৃত হয় না। কারণ, বিষয়-শৃঙ্ঘল! বা ঘটন। প্রবাহের মধে। 
আমরা একরূপ (॥॥i০r৮m) পারম্পর্যা (586০5550,) কেবল লক্ষ্য করতে পারি-_ 
কিন্ত কোন শক্তির বিদ্যমানতা লক্ষ্য করি না! কারণের ফলন-ধন্গিতা (Producti- 
৬২5) বলতে তার কার্ধাপেক্ষা নিয়ত পূর্ব-বত্তিতামাত্র বোঝায়! কারণ ও কার্ধোর 
মধ্যে কোনপ্রকার আভ্যন্তরীণ সম্পর্ক সাবিক্ধার করা বা প্রমাণিত করা যায় না ॥ 
বৃদ্ধি্বাদী দার্শনিক গণ ও ধর্মশান্ত্রকারগণ 'শক্তি'র তাকিহ প্রলাণিত করার ভা প্রমাণ- 
পর্তীব দোহাই দিয়েছেন। তাদের মতে, আমকা স্বাধীন ইচচার কাধ্যের মোট 
‘শাক্ত'র সন্তান পাই । প্রাপ্ত-বয়স্ক স্বাধীন ও স্বস্থ মন্তিদ্ধ ব্যক্তিমাচতররই স্বীয় ইচ্ছ!- 
শক্তি সম্পকে আাত্ম-সচেতনতা থাকে । 'আমি এই কান্ড করছি", ‘আনি এ কাজ 
করব", 'আমি সেই কাল৷ করতে পাবি'_ এরূপ বোধ আমাদের সাধারণ অভিজ্ঞতার 
বিষয়। আর খররূপ বোধই আমাদের স্বীয় শক্তির বিদ্যমানত! সম্বন্ধে নিশ্চয় স্মক 
জান দয়। নিজ নি দেত্বের উপর আমাদের কর্তৃহ, ঈশ্বরের স্থষ্টি-লীলা, ইচ্চার 
স্বাতস্ত্র _ইত্যাদি ব্যাপার মনের মধ্যে শত্রিমত্তার প্রমাণ দেয় বলে, অনেকে মনে 
করেন। কিন্তু হিউম্‌ দেখান যে, বাস্তব ঘটলা-প্রবাহের মধোও যেমন কোন শক্তির 
অস্তিত্ব সাবিষ্কার কর! যায় না, আমাদের মানসলোকেও তেমন শক্তির অস্তিত্ব প্রমাণ 
কর! যায় না। ভিউম্‌ কয়েকটি যুক্তি দিয়ে “শক্তি' সম্পকে" মনস্তাত্বিক প্রামাণ্য খণ্ডন 
কংতে চান ৷--দৈহিক স্বাস তন্ত্রের উপর মনের কোন প্রভাবই পরিলক্ষিত হয় ন!। 
সৈবিক কতক লি স্থায়, চাঞ্চলোর (৭৭! 5Piri(5 এর ) উপরই মনের কিছু প্রভাব 


আছে । ক্রিন্তু সুপ দেহের উপর মনের কোন প্রভাবই থাকতে পারে ন14 দ্বিতীয়ত: 


৯৪ দর্শন 


আবেগ, অন্ুভূতি ঢত্যাদির উপরও মনের কোনরূপ শক্তি কাজ ক'রে না) ছচ্ছা- 

দ্বাচয্্রোর ফলে যে ক্রি! সংঘটিত হয় ভাতে মনের শক্রিমত্তার পরিচয় পাওয়। যায়” 
ন';--কেবল মানসি* ও দৈহিক শুরে কতকপ্যলি ঘটনার পারম্পর্যয লক্ষ্য করা যায়। 

ইচ্ছার পর স্বায়, পরিচালন ও পেশী সঞ্চালন ও তারপর বাহ্য ক্রিয়ার আবিাব--এই- 

মাত্র লক্ষ্য করা বায়। কোন স্বাধীন ইউচ্ছান্ুসারী কাজের ক্ষেত্রে তার অতিরিক্ত 

গোন শন্কির অত্তিত আমরা জানি না। তৃতীয়তঃ, এশ্বরিক শক্তি বা লীলার কথা যে 

ধমনান্ত্রকারগণ বলে থাকেন, ভারা কোন বাস্তব অভিজ্ঞতার আলোকে তাদের মত 

প্রমাণিত করতে পারেন না। অতএব, এই সকল হৃক্তিবলে দেখা যায় যে, শক্তির 

মানসিক বা বাহা কোন প্রকার অভ্তিবই স্বকার করা যায় ন! । 

সমীক্ষা) ১ অভিজ্ঞতাবাদীর দৃষ্টি নিয়েই হিউম্‌ 'শক্তি'র অস্তি্ব অন্থীকার 

করেন । কিন্ত সাক্ষাৎ আম্তর প্রত্যক্ষের আলোকে শক্তির অন্িবকে একেবারে অসিচ্ধ 

বলা চলে লা। আধুনিক বিজ্ঞান জড় পদার্থের পরিকল্পান। প্রান্ত প্রতিপন্ন করে 

প্রি (5781০) ও শক্তিপূণ পদার্থের পরিকল্পন। বাস্তব বলে প্রমাণিত 

করেছে । অবস্থা, আধুনিক ‘শক্তিবাদ' (Theory of EuerEgy) ও বুদ্ধিবাদীর 

শক্তিবাদ’ সম্পূর্ণ এক মতবাদ নয়। দেহ ও মনের যে আমূল পার্থক্যের কথ! হিউস্‌ 
ঝুলে ধরতে চান--ত!' যেমন একদিক দিয়ে তার যান্ত্রিক অনুষঙ্গ নীতির পরিপন্থী, 

তেমনই আবার তা? প্রাচীন বুদ্ধিবাদীগণের ধৰ্ম্মীয় সংস্কারের পুনরাবির্ভারের স্থচন! করে। 

দেহের উপর যে মনের শক্তিশালী প্রভাব আছে, তা’ অভিজ্ঞতাসিক্জ। অভিজ্ঞতার 
আলোকে এীশ্বরিক শক্তির অস্তিত্ব প্রমাণিত ন! করা গেলেও সেই আস্তিবকে 
অপ্রমাণিতও কর! বায় ন!। পরিশেষে বক্তব্য যে, হিউম্‌ কার্ধকে কারণ-শক্জির 
অগ্তনিহিত থাকার সম্পর্কে যে মত প্রচার করেন_-তা' সম্পূর্ণ আহা নয়। চিউমের 
মতে, কারণের শক্তি মানতে গেলে হয় যে, কারণের সঙ্গে কার্ধোরও জ্ঞান আছে। 
কিন্তু প্রকৃতপক্ষে কারপগত শক্তি কার্ধ্যের বিশেষ শ্বর্ূপের পরিচয় ন! দিয়েও 
সম্ভবতঃ খ।কৃতে পারে। বন্দুকের গুলি নিক্ষিপ্ত হলে, সেই নিক্ষিপ্ত গুলির 
যে এক শক্তি থাকৃবেতা অনন্বীকার্ধা,_-কিন্তু সেই শক্তির ফলে ঠিক কীর্ূপ 

কার্য উৎপন্ন হবে, ত! আমাদের জান! অনেকক্ষেত্রেই দ্বাভাবিক নয়। কোন, 
এক কার্য্য সাধারণতঃ একাধিক সর্তের উপর নির্ভর ঝরে? একাধিক সর্বের 
মধ্যে শক্তিমান কোন একটি প্রধান হয়ে দেখা দিতে পারে,__আর লৌকিক 
সৃষ্টিতে তা) কারণ হিসেবে চিহ্নিত হুতে পারে। কিন্ত কার্ধে/র সম্পূর্ণ রূপ কখনই 


২ 


দার্শনিক হিউম ৯৫ 


একক সর্তের দ্বারা নিদ্দিষ্ট হতে পারে না। আর কারপকে সকল সর্ত্তের লমবায়ে 
গঠিত সামশ্রিক রূপে ধরলে, কার্ধযকে কারণের সঙ্গে হয়ত একাস্বভাবে বুঝ.ত হয়। 
আর সেরূপ উপলব্ধিতে বিচার-ভিত্তিক ও অভিজ্ঞতাবাদ-পরিপন্থী সৎকার্থাবাদ বা 
সৎকারণবাদকে স্বীকৃতিদান করতে হয়। অতএৰ হিউমীয় শক্তি-তত্বে নান! সমস্যার 
'াবিষ্ভাব হয়। অর সে লকল সমস্য! সমাধানাযোগা । 
ভ্রব্য-তত্ব 8 'ভ্রব্য” (5885:55) সম্পর্কে হিউম্‌ অভিচ্ঞতাবাদের চরম সীমায় 
উপনীত হুন | 'দ্রে্যাকে লক অনিদ্দিষ্ট। (Indeterminate) ও ছচ্তেয় (Unknown 
and uukuowable) ‘কোন কিছু” (0) বলে অভিহিত করেছিলেন। লকীয় 
প্রতিনিধি-মতবাদের পরিসমাপ্তি ঘটিয়ে বার্ক লে তার ব্যক্তিকেক্দ্রিক ভাব-বাদে বহি- 
বিষয়ক ভ্রবে।র অস্তিব অন্বীকার কারেন। কিন্তু আম্ম-দ্রবোর অন্তিষকে, বার্ক লে 
তার ধশ্মশান্ত্রীয় বিশ্বাসের ভিত্তিতে, একান্তভাবে প্রাধান্য দেল। ছিউম্‌ বার্কলীয় 
অভিজ্ঞতাবাদকে যুক্তি-সিদ্ধ পরিণতিতে এনে আব্মদ্ববে'র 'অনঙ্গীকার করেন । অভি- 
জ্রতাবাদী যুক্তি ও মনোবিজ্ঞানী বিশ্লেষণের সাহায্যে তিনি যে মনস্তাবিক্ক 'পরমাদুব!দে? 
এলে উপনীত হন, তার ফলে, তাকে প্রচার করতে হ'ল যে, সংবেদনের (নিরন্তর প্রবাহ 
ছাড়! মানস ব! বাহ কোন পদার্থকে অস্তিত্বশীল বলে স্বীকার কর যায় না। হিউমের 
এই মতবাদকে 'সংবেদনবাদ' (55596501577) বলা যেতে পারে। যান্ত্রিক অনুষঙ্গ 
নীতিঞ্চলিদ্বার লংবেদন-রাশি জ্ঞানাকারে ন্ুগঠিত হয়__-এই মত হিউম পোষণ কবেন। 
অভিন্ঞাবাদীর দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে হিউম. যখন আম্ম-প্রন্যের অন্ধুলন্ধানে রত হন, তখন 
অবিচ্ছিন্ন মানপিক অভিজ্ঞতা -গ্রবাহ বাতীত সার কিছু একারূণী, স্থায়ী স্তর সত্তার 
হদিস তিনি পান নি। বাছা অভিজ্ঞতার ব্যাপারেও তী।র সংশয়বাদ, সংবেদন- 
রাশির উংক্রমণকারী কোন স্থায়ী, একযরূপী সত্তার আস্থা স্থাপনে তাকে প্রতিনিবৃত্ত 
করেছে। সেজ্জল্ত, হিউম, বিচ্ছিন্ন ঘটন। বা অভিজ্ঞত। বা সংবেদনের প্রবাহ ছাড়া কোন 
স্থায়ী, এক্যনূপ ভ্রবোর অস্তিত্ব স্বীকার করেন নি। 
সমীক্ষা 2 হিউমীয় দ্রব্য-তত্ব যতই সমালোচিত হোক্‌ ভা যে অবিবেচা নয়, 
সে কথ! প্রতিপন্ন হুয়_ আধুনিক বস্তুবাদী নানা মতবাদে হিউমীয় মতের প্রতিচ্ছবি 
*দেখে। রাসেলের ‘Neutral Eutities’ ও হোয়াইট হেডের ‘Actual Entities" 
ছিউমীয় অ'ভজ্ঞতাবাদের কথা স্মরণ করিয়ে দেয়। কিন্তু তবু বলতে হয় ঘে, হিউমীয় 
দ্রবযতত্ব নানা পোষে তুষ্ট । হিউমের মত-ব্যাধ্য। ও সমালোচন! প্রসঙ্গে 454০0. বলেন 
বে, হিউসেরী আলোচনায় এক শ্ববিরোধ লক্ষ্য করা যায়। SLE চরম 


৯৬ দর্শন 


সীমায় উপনীত হয়ে তিনি দ্ববোর অশ্ডিত্ধ সজোরে ঘোষণ। করতে পারেন নি বটে, 
কিন্ত তার নানা। দৃষ্টান্তের মাধ্যমে তিনি দ্রব্যের অস্তিত্ব অস্পষ্টাকারে স্বীকার করে 
নিয়েছেন বলেই বোধ তয়। ইন্জিয়-সংবেদন কর্তৃক পরিজ্ঞাত পদার্থ (m1erial 
objects of sense) ব্যতীত ইন্দ্রিয়োপাত্তের অস্তিত্ব বা তার বিভিন্রুতা স্বীকার করা যায় 
অগ্নি, হৃর্া, জল, বিলিয়ার্ড বল প্রভৃতি বিষয়ের উল্লেখ না করে হিউম, পারেন 
না। সেই সকল বন্ধুর বাহ অভ্তিত্ব সম্পর্কে তার এক প্রবৃন্তি সঞ্জাত বিশ্বাসের আত্ম- 
প্রকাশ ঘটেছে তার মুক্তি-ধরণে। তবে সংশয়বাদের ভি(/ত্ততে তিনি বন্ত-সকলের 
দ্রৎ)ত্ব অঙ্গীকার করতে সাহসী হন নি। তিনি যখন বলেন যে. দার্শনিক চিন্তার পূর্ব ও 
পরে তিনি লৌকিক বিশ্বাসসমুহের বশবন্তা হয়ে স্বাভাবিকভাবে আনন্দ উপভোগ 
করে পরিতৃপ্ত হন_-তখন বোধ হয় যে তিনি চরমভাবে লালা পদার্থের ভ্রব্যব বিদর্চ্জন 
দিতে প্রস্তুত নন। শ্বীয় যুক্তি ও স্বীয় প্রবৃত্তির মধ্যে এক তীত্র সংঘর্ষ দেখা দিয়েছিল 
ঠিউমের ক্ষেত্রে । আধুনিক বন্তুবাদীর! ঠিউমের মত বস্ত-সত। সম্পূর্ণ বিলুপ্ত ব। সংশয়- 
কণ্টকিত কবে রাখতে চান না। তবে 'ভ্রব্যোর ধারণ। অনেকাংশে পরিত)ক্ত হয়েছে 
বল! চলে । অচল, অনড়, স্থায়ী দ্রব্যের ধারণার পরিবর্তে তর্কবিজ্ঞানী জন্সনের 
'চলন!ন সভা" বা 5941848454৮? স্থান পেয়েছে ও সমাদর লাভ করেছে--একথ! বল) 
চলে। অতএব সংবেদনরা[শিকে শ্ব-নির্ভরশীলঙ্ার যে মর্যাদা হিউন, দর্শলালোচনায় 
দান কবতে চেয়েছেন--সে মর্যাদা বুক্তি-সঙ্গত বলে বোধ হয় না। শারীরক ভা'য্যর 
তর্কপা'গ বৌদ্ধ বিজ্ঞানঝাদের যে সমলোচনা মহামতি শঙ্কর দিয়েছেন_-তার অনেকাংশই 
ভিউসীএ ‘সংবেদন-বাদ' সন্বস্কেও প্রযোজ্য বলে মনে হয়। 

ছে) সংশয় বাদ £ হিউমের দার্শনিক মতবাদ “সংশয়বাদ' নামে পরিচিত । 
হিউম শ্বয়ং নিজ্রের মতকে ‘Academical or Sceptical Philosophy’ ব'লে 
অভিতিত করেছেন। প্রথমেই একথা শ্মরণ রাখতে হবে যে, হিউমের সংশমবাদ, 
তার বাবচারিক জগতের যুক্তি ( ০2] ॥ea50i08 ) সম্বন্ধীয় । গাণিতিক চিনন 
( Mathematical reasouinE ) সম্পর্কে তার কোন সংশয়ই নেই--আছে পূণ 
নিশ্চয়তা । বিশুদ্ধ চিন্তন সাহায্যে প্রদত্ত বিষয়সমূহ থেকে আকারগতভাবে যে সকল 
সিদ্ধান্ত অনন্ত হয়, সেই সকল সিদ্ধান্ত সম্পর্কে নিশ্চযত! ও অপরিহার্ধ্যত। অনস্বী- 
কাধা ব্যাপার । গণিতশান্রে ও আকার-গত তর্কশাস্ত্রে আমরা নিশ্চিত, সংশয়শূণ) 
সত্যাবলী পেতে পারি * কিন্ত ব্যবহারিক জগৎ সম্পর্কে আমরা যে ধারণাঈ পোষণ 
করি না ন্‌ অনিশ্চিত ও সংশয়ান্িত না হয়ে পারে না। হিউম্‌, সংশয়-বাদের 


না। 


দার্শনিক ভিউম্‌ ৯৭ 
কয়েকটি ব্ুপের কথ! বাজ্জ করেন । ডেকার্টের সংশঘবাদ লে এক ঠিসেবে চরম _লে 
কথা প্রসঙ্গে তিনি বলেন যে সর্ধান্রক সংশয়ের ফলে কোন প্রকার কার্ধা (৯০i০৷৷)-ষ 
নির্বাহ করা যায় না। আন্তএব সেরুপ সংশর পোষণ করা অসম্ভব ব্যাপার ৷ পীরোর 
সংশবাদ ( Pyrrhonic Scepticism) চরখাকার ধারণ করলে তা? সকল চিন্তা 
অহুস্তি ও কৰ্ম্মকে পঙ্গু করে দেয়। কিন্তু জল্পমাত্র'য় সেই সংশয়বাদ নানা উপকার 
সাধিত করে। কারণ ত!’ আমাদের তু:সাহসী ব5নগুলি (451) jndgments) ও 
প্রমস্ত নিদ্ধান্ত গুলি, ওরূপ সংশয়সাদের দ্বার। নিয়ন্ত্রিত হয়। নিয়স্ট্রিত বচন ও যুক্তিহ 
সহায়তায় আমরা সত্যডষ্ট হতে প্রতিনিবৃত্ত হুই । ইন্দ্র সংবেদন রাশির সাতান্া 
সম্পর্কে এক সংশয়বাদ প্রায়ণ£ই দেখা দেয়। উল্প্িয়োপান্ডের পরিবর্বনধর্ন্মিতা, 
অস্থায়িত্ব, ব্যক্তি-নি্ভততা ও মাভাসমগ্পতা লক্ষ্য কারে অনেকে এই পিদ্ধান্ কারন 
যে টন্ত্রিয়োপান্ডের মাধ্যমে বন্য সকালের তাত্বিক স্বরূপ জ্ঞান! যায় না। সট্টক্র সংশয়- 
বাদ চরমাকারের ও মৃতু মাত্রার -এট উভয় প্রকারেরই হতে পাবে যূক্ত-সাহায়ে। 
ইক্দ্রির-সংবেদন ও তার অর্থ বিষয়ে সমাধানাযোগা কতকগুলি জটিল সমস্যার বা 
Dilernma-র উপস্থাপন! করা চলে। কিন্তু আমাদের লৌকিক ব্যবহার সকল প্রকার 
চরম সংশ্রয়বাদকে সহজেই দূরীভূত করে। হিউম স্বয়ং এমন এক মধ্যমপরী সংশয় সদ 
এাহণ করতে চান যা আমাদের অভিজ্ঞতা -লক্ বিঘয়াদির 'অতিক্রমকারী ঘটনার দ্মরূপ 
নির্দেশ আমাদের বচনয়াশি ও অন্গুমানাবঙ্গীকে স্বসংযত ও নিমস্থিত করে। 

সংবেদনরাশির অনুসারী বাস্ডব বিষয় সকল সম্বন্ধে এক সাধারণ অনিশ্চয়তা 
ভিউম্‌ পোষণ করতে চান। অভিজ্ঞতা-পর কোন সামান্টীকরণই সম্পূর্ণ নিশ্চিত বলে 
আহণযোগা হতে পারে না। প্রবৃত্তির বশে নানা অনুমানের নিশ্চয়ত। স্বীকার করে 
নিলেও দর্শনিক্ষেত্রে অভিজ্ঞতা-পন্ধ সকল বিষয় সম্পর্কে আমাদের সংশয় ও সন্তাসন! 
না থেকে পারে না। প্রকৃতির একরূপত! ও কার্যা-কারণ সম্পর্ক বিষয়ে আমরা 
চিন্তাক্ষেত্রে পূর্ণ নিশ্চগাত্থাক জম্ুমান আশা করতে পারি না। তথাকবিত 'ভাগানিয়স্তা 
ঈশ্বরের (Provi৫d€e৷০€-এর) ধারণা অভিজ্ঞতা-সিদ্ধ যুক্তি দিয়ে প্রমাণিত কর! যায় 
না। অভিজ্ঞতায় আমরা কেবল সদৃশ ঘটনারাশি লক্ষ্য করি-_কিস্ত কোনক্প শাক্ত, 
‘দ্রব্য বা নিশ্চমাত্মক সম্পর্কের হদিদ্‌ পাই না। অভিজ্ঞতা-লন্ক সকল বিষয় সম্পর্কেই 
বিপরীত (0০ম11815) সম্ভাবনা সিন্ধান্ত আশা করা যেতে পারে। সূর্য্য কাল 
উদিত হবে নাএই বচন, 'সূর্য্য কাল উদিত হবে' এই বচনের বিপরীত হলেও সম্পূর্ণ 
বিরুদ্ধ (০১০1759101073) নয়। একই সঙ্গে ছুটি বচন গ্রহণ করলে ত্কিশান্্রীঘ স্ব- 


av দৰ্শন 
বিরোধের প্রসক্তি হয় ন1। লৌকিক ব)বহারের ক্ষেত্রে আমরা নির্দিষ্ট বা প্রচলিত 
বিশ্বাস, অনুমান, আকাঙক্র/ দির দ্বারা পরিচালিত হলেও দার্শনিক ঘুক্তির ক্ষেত্রে 
আমাদের মধ্যম পন্থী সংশয়বাদ এাহণ করাই শ্রেয়ঃ। ছিউমীয় সংশয়বাদ, তথাকথিত 
রহস্তময়, আকম্মিক ঘটন! (১$:৪০1০+-কে সম্পূর্ণভাবে উচ্ছেদ করে। 

সমীক্ষ।5 হিউমের সংশয়বাদ দর্শন আগতে এক বিপ্লবের সুত্রপাত করেছে। 
নির্ষিবচার বুদ্ধিবাদ ব। অভিজ্ঞতা-বাদের এক যথোপযুক্ত প্রতিষেধক হল ছিউমীয় সংশয়- 
বাদ। এই সংশয়বাদ পরিবন্তিত রূপে আধুনিক নান দর্শন-মতে আত্মপ্রকাশ করেছে। 
কান্টের মোহনিজ্র। দূরীভূত করায় হিউমীয় সংশয়বাদ বিশেষভাবে দায়ী ছিল। 
আধুনিক অস্তিবাদ (Exi5ৎ01iali57)) ছিউমের সংশয়বাদের প্রতিচ্ছবি বহন করে। 
কিন্তু তবু হিউমীয় সংশয়বাদ সম্পূর্ণ ক্রটিবৃক্ত নয়। যে অভিদ্ঞভাব!দের যুক্তি-সঙ্গত 
সিন্ধান্তরাপে এই সংশয়বাদ আত্মগ্রঝার করে, সেই অভিজ্ঞতাবাদের নান! পোষক্রটি 
আমর! ইতিপুর্বক্বেই লক্ষ্য করেছি। "মনোবিজ্ঞানী পরমাণুবাদ", হিউমীয় সংশয্পবাদের 
ভিত্তি প্রস্তুত করায় এ সংশয়বাদকে নিতাস্তই অ-মনোবিজ্ঞানী ও অ-যৌক্কিক বলে 
তুলে ধরে। সক্রিয় কর্ত। বা আশ্রয়, ও স্বাভাবিকভাবেই উল্লেখিত বা নির্দেশিত 
(referred) বিষয়ের অস্তিত্ব ব্যতীত নিরালম্ব সংবেদন প্রবাহের অস্তিত্ব আমর! স্বীকার 
করতে পারি না। রাসেল সেজন Neutral entities কেই ভাতা ও জ্ছেয়ের 
মৰ্য্যাদ! দিতে প্রস্তুত হয়েছেন। অবশ্য রাসেলের 'যুক্তিশাস্ত্রীয় পরমাণুবাদ'ও নানা 
দোষে হষ্ট। হিউমের সংশয়বাদ-_ দর্শন-চিন্তার আভ্-সমালোচন। কাজে প্রবৃত্ত হয়ে 
প্রশংসনীয় হয়েছে । 

শেষ কথা £ এই প্রবন্ধে হিউসের দার্শনিক চিন্তার আলোচন! করে আমরা 
সার মৌল চিন্তার সন্ধান পেলাম । হিউমের মনস্তব্ব, রাষ্ট্রভব নীতিশান্ত্র ও ধর্মমশাস্্রীয় 
প্রবন্ধ মতের আলোচ6ন। অন্ধ প্রবন্ধে করার বাসনা রইল। 


সমাজদর্শনের বিষয়বস্তু ও বিস্তার 


জবিদুরঞ্জন গুহ 


বাইবেলে এট কাহিনী আছে যে আদিম মানব ও মানবী ভগবানের আদর্শ লঙ্ঘন 
করিয়া! জ্ঞানবৃক্ষের ফল আন্বাদন করিয়াছিল এবং সেই অপরাধে ভগবান তাহাদের 
স্বর্গোগ্তান হইতে বিতাড়িত করিয়াছিলেন। এ কাহিনীর সত্যত1 বিচারের কোন উপায় 
নাই তবে এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নাই যে জ্ঞানবৃক্ষের ফলে মান্থুষের রুচি আছে! 
বিধাতার অশান্ত সন্তান মানুষ কেবলই জানিতে চা প্রশ্ব করে কি? কেন? কবে? 
কোথায় ? অচ্ সমস্ত প্রানীর আছে জীবনযাপন । কিন্তু মান্থঘই একমাত্র প্রাণী যাহার 
আছে ভবন জিজ্ঞাস।। 

জগৎ ও জীবন নিয়া মান্ষের কৌতুহলের অন্থ নাই। প্রকৃতি মানুষকে 

দংস্রা, লখর, বিপুল শারীরিক বল ইত|াদি কিছুই দেয় নাই এক হিসাবে সে অশ্য সমস্য 
প্রানী অপেক্ষা ঘর্বল ও অসহায় কিন্তু প্রকৃতি মানুষকে দিয়াছে মন্তিক্ধ বৃদ্ধি ও বিচার । 
বন্ধিও বিচার দ্বারাই মানুষ তাচার পরিবেশের উপর একাধিপতা স্থাপন করিতে সমর্থ 
হইয়াছে । হয়তো বিধ।তাপুরুষ নিজেও জানিতেন লা ধুলিমাটি দিয়! তাহারই হাতে 
গড়া পুর্থল একদিন তাহার স্বষ্টির রহস্যের আবরণ ছিন্ন করিবার তুঃনাহস করিবে। 

স্বখে গ্ৰচ্চন্দে জীবন যাপন করিতে হইলে, মানুষের "পক্ষে ৰাহ্যপ্রকৃতিকে জান। 
অতাাসন্যাক। £ই প্রয়োজন হইতে জন্ম হইয়াছে বিভিন্ন প্রকৃতি বিজ্ঞানের । জ্ঞানই 
শক্তি । তাই প্রকৃতির শক্তিগুলির জ্ঞানই মানুষকে দিয়াছে প্রকৃতিকে বশ করিবার, 
প্রকৃতির শক্তিকে কাজে লাগাইবার ক্ষমতা । কিন্তু প্রকৃতিকে জানিয়াই মানু সন্তুষ্ট 
থাকিতে পারে নাই । সে জানিতে চাহিয়াছে তাহার মানবিক পরিবেশকে এবং জগৎ 
ও ভীবনের শ্রষ্টা ঈশ্বরকে । জগৎ ও জীবন সম্পর্কে সামগ্রিক বিচারনিষ্ঠ জ্ঞান হইতেই 
আসিয়াছে দর্শন । বিভিন্ন বিজ্ঞান এই বিশ্বকে জানিতে চাহিয়াছে খণ্ড খণ্ড করিয়া । 
আর দর্শন চাহিয়াছে এই খণ্ডিত জ্ঞানগুলিকে বৃক্তিবিচার দ্বার সংবন্ধ করিয়া বিশ্বের 
একটি "সামগ্রিক স্থসম্পূর্ণ দৃষ্টিভঙ্গী লাভ করিতে । 

বাস্থ পরিবেশকে না জানিলে মানুষের চলে ন1। সম্ভবতঃ জগৎত্র্টা সম্পর্কে 
কৌতুছলও স্রাচুবের জিজ্ঞানু ও নীতিবৃদ্ধি সম্পল্প মনের পক্ষে একান্ত টি । কিন্ত 


Sue দৰ্শন 

এ বিষয়ে কোনই সন্দেহ নাট যে মাগ্ুবই মাহুষের সকলের চেয়ে নিকট ও আপন বন্য । 
মাঙ্রধকে জানাতেই তাই তাহার সর্বাপেক্ষা অধিক কৌতুহল । এই জানাতেই তাহার 
সর্বাধিক তৃপ্তি । আজ তাপমাত্রা কত ? ঝড়জল হইবে কি না? আজ মাছের দর কত? 
এ সব প্রশ্ন উপেক্ষণীয় নয় সতা কিন্তু এ সব প্রশ্থ্ের চেয়েও আন্তরতর প্রশ্ন হইতেছে 
আজ আপনার গুঠিণীর মেজাজ কেমন আছে? ছেলেকে English medium স্কুলে 
ভতি করিবেন না বাঙ্গালী স্কুলে ভর্তি করিবেন? মেয়ের অসবর্ণ বিবাহে বাধা দিবেন 
কিনা অন্ফত তাহার জন্য পাত্র খু'জিবেন, ন! তাহাকে চাকুরী করিতে দিবেন ? অর্থাৎ 
প্রঙ্কাতিবিজ্ঞ্যন না জানিলেও জীবন হূর্বহ হইবে ন! ; এবং ব্রচ্ষজিজ্ঞালায় রাত্রির নিদ্রার 
ঘাত ল। ঘটালেও ক্ষতি নাই । কিন্ত যে সংসার, সমাজ, প্রাষ্ট্রে আপনার বাস. 
তাহার সহিত আপনার জীবনের শ্বখ স্বাচ্ছান্দ্যের সম্বন্ধ অতান্ত নিবিড় তাহাদের উপেক্ষা 
করা চলেনা__তাচ্গাদের সম্বন্ধে জ্ঞান অপরিহার্য । তাই ইংরেজ কবি পোপ বলিয়াছিলেন 
“ ___Kuow thou thyself, presume uot God to scan." 

The proper study of mavkind is Man. 

ভারতীয় ঝফিও বলিয়াছেন' আত্মানং বিদ্ধি'। আপনাকে জানাই হইল সমস্ত 

জ্ঞানের মূল.। এই আত্ম বা আপনকে বৃহত্তর পটতুমিকায় স্থাপন করিয়া বৈষ্ণৱ কনি 
বলিলেন “সবার উপরেমাঙ্ুধ সত্য তাহার উপর নাই।” মাম্ুধকে জানায়, 
মানুষকে বুঝায়, মানুষ ভালবাসায়, মানুষের শ্রেষ্ঠ আনন্দ-পরম দার্থকত।। 

এক.হিসাবে বলিতে পারি সাহিত্য, বিজ্ঞান, দর্শন, ইহিহাস, শিপ, বাণিজ্য, 
নীত, ধম সবই সাহুষেরউ পরিচয় । মানুষকে আানিবার, বুঝিবার, মানুষকে আনন্দ 
দিবার ও.মাহুযকে মিলাইব।র, মানুষকে বড় করিবার কত বিচিত্র আয়োজন, কারণ 
মান্ধকে.ঘিরিজাই মানুষের সুখ, দুঃখ, আশা. আকারক্ষ! ও উদ্যম | 

এই মানুষকে জানিবার কত বিজ্ঞান_কেহ জানিতেছে তাহার দেহকে, কেছ 
বিচয়াৰণ করিতেছে তাহার মন, কেহ বা বিশুদ্ধ চিন্তা দ্বারা নির্ধারণ করিতে .চাহিতেছে 
তাহারনআীবলের উদদ্দশ্য, আদর্দ্ ও পরিণতিকে ৷ 

মাস্থঘকে আমরা জানিতে পারি একক ব্যক্তি হিসাবে অথবা গোষ্তীবন্ধ প্রাণি, 
হিসাবে। ছুই ভাবেই মানুষ মানুষকে জানিতে, বুঝিতে চাহিয়াছে । মনোবিজ্ঞান 
বাক্তি মানবের মনের রচস্য উদঘাটনে আগ্রচী । ধম” চাহিয়াছে ব্যক্তিমাম্বৰের গভীরতম 
আধ্যাত্মিক তির ব্যাখ্যা আবার অন্তদিকে অর্থনীতি মান্তুৰকে আন্টি চাছিয়াছে 


সমাজদর্শনের বিঘয়বহ্ত ও বিস্তার ১০১ 


কেনানেচার হাটে দশজনের সঙ্গে মিলাঈয়া, রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও সমাজ বিজ্ঞান মাহুষাকে 
জানিতে চাচিয়াছে রাষ্ট্র ও সমাজের বৃহৎ পটভূমিকায়। 
বাস্তবিক পক্ষে সম্পূর্ণ একক রিয়া, বাক্তিহিসাবে বিচ্ছিন্ন করিয়! মামুযকে 
বুঝতে পার! যায় কিন। সন্দেহ । মনোবিস্ঞানী যখন ব্যক্তির চেতনা, অঙ্রহ্থুতি ইচ্ছ। 
বিশ্লেষণ করেন তখন তাহাকে ইহা মানিতে হয় যে সমাজ পরিবেশ হইতে সম্পূর্ণ হচ্ছিল 
করিয়। + ]ক্রিত মানসিক অবস্থ। ও ক্রিয়। সম্যক বুঝিতে পারা যায় না। একক মানুষ 
কখনও মতা নয়, সমাত্তভুক্ত মানুষই সত্য । প্লেটে! সত্যই হলিয়াছিলেন যে মাসুঘের 
প্রকৃত পরিচয় এই যে, সে সামাভিক জীব। সম্পূণ সমাজ বিচ্চন্প* মানুষ হয় 
বনের পঙ্ত না হয় স্বর্গের দেবতা! । দেবহার কথা জানিনা, কিন্তু বনের পণ্ড ও একক 
ও সিচ্ছিক্ জীবন যাপন করে না। নিচ্চয় তাহার সুস্পষ্ট সমাজচেতনা নাই ; কিন্ত 
সেও গোষ্টীজীনন যাপন করে। 
সমাজ বিজ্ঞান স্পষ্টতই মানুষকে সামাজিক আধারে যুক্ত করিয়া বুঝিতে চায় । মানুষ 
প্রতিষ্ঠান গড়িয়! মানুষের সঙ্গে যত অঞ্জঅ্র সম্বন্ধে যুক্ত হইয়া থাকে, যত প্রকার সংগঠন 
তাহার জাবনকে সহনীয় ব। স্থন্দর করিয়া গড়িমা তোলে অন্য মানুষষের সঙ্গে 
সহযোগিতা ও প্রতিযোগিতায় সে যত প্রকার ক্রিয়ায় রত হয় যে আদর্শ ও উদ্দেশ্যকে 
সে মূলাবান্‌ মনে করে তাহা সবই সমাজসিল্রানের আলোচনার বিষয় । ব্যাপক পথে 
রাষ্টরবিস্তান নতিবিষ্ঠা, নৃত্য অর্থনীতি, আইন, ধর্ম, ইতিহাস সমস্তই সমাঞ্জ বিজ্ঞানের 
জন্তর্মত। কারণ এ সমস্ত বদ্ঞ!নই সংঘবদ্ধ মানুধের প্রতিষ্ঠান ক্রিয়া ও স্মাদর্শ নিয়! 
গালোচন।। কিন্ত প্রত্যেক বিজ্ঞানেরই একটি নিদিষ্ট বিষয়বস্তু থাকে । যদি অতান্ত 
বাপক দৃষ্টিতে দেখা যায়, তাহা হইলে সমাজ বিদ্ৰানের কোন বৈশিষ্টা থাকে ন1। 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান, অর্থনীতি, আইন সব বিজ্ঞানই সংঘবদ্ধ মানুষের প্রতিষ্ঠান, ক্রিয়া ও 
আদর্শকে এক একটি বিশিষ্ট দৃষ্টিভঙ্গী হইতে বিবেচনা । মামুষের আর্থিক ও সাংসারিক 
লেনদেনের সম্পর্ক নিয়া ৫0০1০1৫ 1708-ই অর্থনীতির আলোচা বিষয়। রাষ্ট্র- 
বিজ্ঞানে মানুষকে রাষ্্রসম্পর্কে যুক্ত নাগরিক হিলাবে বিবেচন! করা হয়। পুর্বোলিখিত 
অন্য সমস্ত বিজ্ঞানে মানুষের এই রূপও বিশেষ বিশেষ দিক আলে।চন| করে। কিন্তু সমাজ 
বিজ্ঞান মানুষকে এই প্রকার এক একটি বিশিষ্ট দৃষ্টিতে না দেখিয়া মানুষকে মানুষ হিসাবেই 
নিবেচনা করে। অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক ধর্মীয় সমস্ত সম্পর্কেই পল্চাতেই রহিয়াছে 
মানুষ হিসাবে মান্গুষের সাধারণ সম্পর্ক এবং এই সাধারণ লম্পর্কর সমাঞ্জ বিজ্ঞানের আলো- 
চলার বিষয় |» জর্মান সমাজ বিজ্ঞানী সিমেল্‌ বা ডিয়েরক্যাণ্ড এ ভাবেই সমান বিজ্ঞানের 


৭ 


১৮৯ দর্শন 


(বিষয়বস্তকে বিশেষভাবে চিহ্নিত করিবার পক্ষপাতী । লিমেল্‌ বা ডি/য়র ক্যাড সমাজ 
জীবনের বাস্তব উপাদান হইতে পৃথক করিয়া সামাজিক সম্পর্কের মৌলিকরূপগুলিই 
সমাজবিজ্ঞানের আলোচ/ বিষয় বলিয়! মনে করেন। এই সামান্রিক সম্বন্ধঞল হইতেছে 
প্রতেযোগিত।, বশাতা, সামাজিক স্তরভেদ, শ্রমবি ভাগ ইত্যাদি । কিন্তু বাশুব সমাজ জীবলের 
প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞত! এবং এঁতিহাসিক তুলনামূলক বিবেচন। ব্যতিরেকে, শুধু মাত্র বিশুদ্ধ 
চিন! দ্বারা মৌলিক সামাজিক সম্পর্কগুলির আলোচনা, আধুনিক দৃষ্টিতে অনার্থক 
বলিয়াই মনে হয়। সেই জগ্য ডার্কহাইম্‌ ব। হস হাউসের মতে অর্থশান্ত্র রাষ্ট্রবিজ্ঞান, নৃতন্ধ 
ইতা।দি যে সন বিজ্ঞান বাস্তব সমাজ্জ জীবনের বিভিন্ন দিক আলো5না করে তাহার! যে 
সব দিন্ধাস্তে উপনীত হয়, তাহাদের সমস্বয় ও সঙ্গভীকরণের অত্যন্ত প্রয়োজনীয় কাজটিই 
সমার্রবিজ্ঞানীকে করিতে হয়। যাহারা সমাজের সম্পর্কের বিভিন্ন দিক নিয়! 
আলোচন! করেন, অনেক সময়ই ইহার! তুলয়া যান যে, তাহার! মানুষকে যে বিভিন্ন 
দৃষ্টিতে দেখেন, তাহাই সম নাগুষের পরিচয় নয়। বিশেধজ্ঞদের এই ক্রটি সংশোধনের 
ভার সাধারণ সমাজ “িসরণীর ৷ অর্থনীতি, রাষ্ট্রনীতি, ধর্মনীতি, আইন, ভাষাতত্ব 
ইচার! পরস্পর হইতে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন নয় ইহার! সমগ্র মানুষের আংশিক পরিচয় আত্র। 
এই বিভিন্ন আংশিক দৃ্িভঙ্গীর সমন্বয় সংস্ববন্ধ মাঘের বিভিন্ন ক্রিয়ার পরম্পর সম্বন্ধ 
নির্ণয় দ্বার! তাহাদের ভাৎপর্ধ বিচারের অবশাই প্রয়োজন আছে। ডার্কহাইম সমাজ 
বিপ্ার আলোচনাকে তিনটি ভাগে ভাগ করিয়াছেল_(১) 5০০19] Morphology, 
(>) Social Physiology এবং (৩) General Sociology 

(.) প্রথন অংশের কাজ হইতেছে মামুযের বিভিন্ন ভৌগলিক অবস্থান ও 
জনসংখ্যার ঘনত্ব ইত্যাদির উপর নির্ভঃশীল বিভিন্ন প্রকারের সামাজিক সম্পর্ক বিঘয়ে 
অনুসন্ধান | 

(২) দ্বিতীয় অংশের আবার বহু উপবিভাগ আছে যথা ধমের ভিত্তিতে বিভিন্ন 
নামাতিক সন্বন্ধ, অথনীতির ভিত্তিতে বিভিন্ন মানবিক সম্বন্ধ, ভাষার ভিত্তিতে নানা 
সামাজিক সম্বন্ধ ইত্যাদি । 

(৩) তৃতীয় অংশে বিভিম্ন এবং সামার্তিক লম্থন্ধের মধ্যে সামান্ত বা সাধারণ 
সম্বদ্ধগ্ুলি নির্ণঘ, তাহাদের সাধারণ বিধি আবিষ্কার ও তাহাদের তাৎপর্য ও মূলা” 
নিরূপণ । 

হব_হাউসর দৃষ্টিভঙ্গীও অনুরূপ তবে তিনি সমাজবিদ্যার আলোচনায় 
সামান্দিক সচ্ধের বিশেষ দিকগুলির বাস্তব প্রত্যক্ষণ ও লিভুরল বিশ্লেষণের উপর বেশী 


সমীজদর্শনের বিষয়বন্ত ও বিস্তার ১০৩ 


জোর দেন। ঠিনিও বলেন এই প্রকার বৈজ্ঞানিক প্রণালীতে আহত সমাজ জীবনের 
বিভিন্ন উপাদানের সামান্যাকরণ ও সংশ্লেষণ দ্বারাই বস্তুনিষ্ঠ ও নির্ভরযোগ্য সাধারণ 
সমাজবিজ্ঞান গড়িয়া তোলা সম্ভব হয়। সমাত্রবিস্যানের বিভিন্ন উপবিভাগে যে সব 
সিদ্ধান্তে উপনীত হয় তাহাদের তুলনামূলক বিশ্লেষণ ও সমন্বয় দ্বারাই সমাজ জীবনের 
স্থায়িত্ব, পরিবর্তন ব্বিক্কাশ এবং তাহাদের কারণ নির্ধারণ বৈজ্ঞানিক ভাবে করা যায়। 

সম।জবিজ্ঞনী বিহিন্ন সামাতিক সম্বঙ্চের, বিশেষ ক্রিয়া সে সব সম্বন্ধ নিদিষ্ট 
অনুষ্ঠান প্রতিষ্ঠান সংগঠনে রূপ লাভ করিয়াছে তাহাদের শ্রেণীবিভাগ করেন! সমাজ 
জীবনের বিহিন্ উপাদান _যথ। অর্থনীতি, রাষ্ট্রনীতি, আইন, সংহ্কূতি, ধর্ম, সামাজিক 
অগ্ষ্ঠন ইত্যাদি__তাচাদের পরস্পর সম্বন্ধ নির্ণয় করে। সমাজ বিজ্ঞানের এই 
ছুটি কাছছকে কৌত বলিয়াছেন 59618] 50511051 কিন্তু সনের যেমন স্থিতি 
অথাৎ সংগঠন, প্রতিষ্ঠানের দিক আছে তেমনি আছে তাহার গতি অর্থাৎ বিভিন্ন ক্রয়! 
ও পরিবর্তনের দিক। এই সনস্ত ক্রিয়ার মধা দিয়। ব্যক্তির স'হ্ ব্যক্তির, বাক্তির 
সহিত গোষ্ঠীর এবং সকলের সঙ্গে বাহাপরিবেশের কি বিভিন্ন সন্বঙ্ষের বিধি তাত! 
মমান্ববিজ্ঞানীকে নির্ধারণ করিতে হয় এবং সর্বোপরি বিশেষ বিশেষ সঙ্থন্ধের মধ্য 
দিয়া যে সাধারণ সানাজিক চ্গীবনের মূল বিধি ক্রিয়া করে তাহ! আবিক।রে সচেষ্ট 
হইতে হয়। ইহাকে কৌতৎ বলিয়াছেন Social dynamics. 

হাতাউঘ যে ভাবে সাধারণ সমাজ বিজ্ঞানের বিষয় নির্দেশ করিয়াছেন তাহাতে 
সমাজদর্শনের সঙ্গে সাধ'রণ সন।জনিক্ানের প্রতেদ সামান্যই । এ বিষয়ে লালোচনা 
ফপিতে হইলে বিঞ্জান ও দর্শনের প্রভৈদ এবং তাহাদের পরস্পরের সম্বন্ধ বুঝা দরকার । 

বলা যাইতে পারে যে, দশন প্রতোক বিজ্রাছনর আদ ও তান্ত। প্রত্ক 
বিজ্ঞানই প্রথম অবস্থায় দর্শনের মস্থভূক্ত থাকে । যতক্ষণ পর্যন্ত সত্যের অনুসন্ধান 
বিশুদ্ধ চিন্তানির্ভর, যতক্ষণ তাহা প্রতাক্ষণ বা পরীক্ষণভিন্তিকতথা নির্ভর নয়, যতক্ষণ 
চিন্তার বিষয়বধ্ সুস্প নির্দিট্টতা লাভ করে নাই, যখন পর্বস্থ বিভিন্ন সমস্যা গুলি 
তীক্ষভাবে পরিস্কুট হয় নাই, ততক্ষণ পর্যস্ত চিন্তা! দর্শন বলিয়া পরিচিত হয়। কিন্ত 
ক্রমেই অভিজ্ঞতাদ্বারা নিদিষ্ট ও নিতুল তথ্য সংগৃহীত হইতে থাকে, বিষয়ের সীমারেখা 
স্পষ্ট হইয়া উঠে, বিভিগ্র নিদিষ্ট সমস্যা, সমাধানের দাবী নিয়। উপস্থিত ছয়। তখন 
কেবলঘাত্র বিশুদ্ধ টিস্তাার। সুমীমাংস! সম্ভব নয় তখন প্রয়োজন হয় প্রত্যক্ষণ, 
বিশ্লেষণ ও পরীক্ষণের । তখনই দর্শনের অনির্দিষ্টত। হইতে এক একটি সুস্পষ্ট সীমিত 
বিষয়বন্ত সম্পন্ন বিজ্ঞানের স্ব হইয়াছিল। একদিন দার্শনিক এই বিশ্বজগতের মূল 





5৭৪ দর্শন 
উপাদান ও শক্রিগুলি সম্পর্কে নিবিড়ভাবে চিন্ত! করিতে স্থরু করিয়াছিলেন। সেই 
চিন্তা ক্রমশঃ নুল্পষ্ট রূপ ধারণ করিয়া বিভিন্ন বিবয়ে পরিণত হইল । তখন কেবলমাত্র 
বিশুদ্ধ চিন্তার পরিবর্তে অভিজ্ঞতালন্ধ তথ্যের ভিত্তিতে নির্দিষ্ট সমস্তাপ্ছলি সমাধানের 
চেষ্টা সুরু হইল এবং তখনই ক্রমে ক্রমে পদার্থ বিস্/।, রসায়ন, সৃতত্ব, ইত্যাদি বিজ্ঞ/নের 
উদ্ভব হুইল । ঠিক একই প্রকারে প্রাণ ও আত্মাসম্বন্ধে অনির্দিউ দার্শনিক চিন্তা হইতেই 
ক্রমে ক্রমে উদ্ভিদবিভা জীববিজ্ঞান ও মনোবিষ্ভার উত্তর হইয়াছিল । সমাজবিা1 
সম্বন্ধেও একই কথ! সত্য। বছপ্রাচীনকাল হইতে পণ্ডিত ব্যক্রির সমান সম্বন্ধে - 
তাহার উৎপত্তি পরিণতি ও আদর্শ সম্বন্ধে চিন্ত! করিয়াছেন কিন্তু সেই চিন্ত! ছিল 
সামগ্রিক ভাবে সমাজভীবন সম্বন্ধে, এবং সেই চিন্তা ছিল সম্পূর্ণই (বশুদ্ধমনন-নির্চর 
(speculative) | কিন্তু ক্রমশঃ এই চিন্তার বিষয়বন্ লিরদিষ্টতা ও ন্থুম্পষ্টতা লাভ 
করিল, বিভিন্ন সমস্যা তীক্ষভাবে পুথক্‌ হইয়া সমাধান দাবী করিতে লাগিল। 
শুধুই বিশুদ্ধ চিন্তা এই সমন নির্দিষ্ট সনস্যার সমাধানে যথেষ্ট বিবেচিত হইল না। 
প্রয়োজন হুইল বছ গবেষকের পর্যবেক্ষণ ও পরীক্ষার । কাজেই যাহ! ছিল সাও দর্শল- 
কূপ সমাঙ্রজীবন সম্বন্ধে অনির্পেশ্ট চিন্তা, তাহা সমাজবিজ্ঞান ও তাহার বিভিগ্ন 
উপবিভাগে, সুনির্দিষ্ট ডাবে বিভক্ত হইয়! নালেচনার স্বাধীন বিষয়ের মর্যাদা দাবা 
করিল। যেমন ভৌগলিক অবস্থান ও সমাজভীবন, জলবৃদ্ি ও দারিদ্র্য, বৈজ্ঞানিক 
আবিষ্কারের প্রয়োগ ও শিল্পায়নের ফল বিভিন্ন দেশে জাতিভেদজনিত সমস্যা যুদ্ধের 
ফলে সনাজজীলনে বিপর্যয়, বিপরীত অর্থনৈতিক ও রাছনৈতিক আদর্শের সংঘর্ষ, 
ভীবিকারক্ষেত্রে নারীর পুরুষের প্রতিযোগী হিসাবে আবির্ভা+, ইত্যাদি সমাজনীবনের 
বনু সমস্যা আজ আর সাধারণ দার্শনক চি্তাদ্বার। সমাধান করা সম্ভব নয়। ইহার 
জন্য প্রয়োজন, নুনিদি্ বিষয় বিভাগ ও বিশেষজ্ঞ পণ্ডিতদের গবেষণ। ও পরীক্ষণ। 
বিজ্ঞান যতই অএাসর হইতেছে ততই বিশ্লেষণ ও পরীক্ষার পদ্ধতি অধিকতর গুরুহলাভ 
করিতেছে । ক্রনশই যাস্ত্রিকব্যাথ্যার প্রবণতা ঝাড়িতেছে এবং যেহেতু সমাজজীবানে 
কৃত্রিম পরীক্ষার সুযোগ সীমিত সুতরাং অশ্যাম্য আনেক ম।নববিজ্ঞঠনের মত সমাজ* 
বিজ্ঞানেও পরিসংখ্যান পদ্ধতির (5040505) অধিকতর প্রয়োগ হইতেছে । 

অন্চদিক হইতেও সমস্ত বিজ্ঞানের মূলে আছে দর্শন । প্রত্যেক বিজ্ঞানই 
কতকগুলি ধারণা, বিনা প্রমাণে স্বীকার করিয়া নিয়া আলোচনায় প্রবৃত্ত হয়। কিন্ত 
দর্শনের একটি কাছ হইল বিজ্ঞানের এই ধারণাগুলিকে পরীক্ষা ও বিচার করিয়া দেখা। 
পদার্থবিভা। জ্ড়র অন্তি্, কার্ধকারণ সম্বন্ধ ইত্যাদি ধারণ! স্বীকার করিয়। নিয়াই 


সমাজদর্শনের বিষয়বন্ত ও বিবার ১০৪ 


আলোচনায় প্রবৃত্ত হয় । কিন্তু দ্শনকে এই প্রশ্নের মীমাংস। করিতে ছুয়। জ্ডের 
প্রকৃত স্বরাপ কি? জ কি নিতান্তই জড় (Is matter purely material ?) 
কার্ধকারণ সম্বস্ধের ভিত্তি কি? ইহা কি বাস্তব কোন শক্তি না অন্তরের ধর্ম ইতাদি। 
প্রত্যেক বিজ্ঞানেরই দার্শনিক ভিত্তি প্রয়োজন । সমাজভীবন আলোচনার ক্ষেত্রেও 
ইহার ব্যতিক্রম নাই । সমাজবিজ্ঞান ও তাহার বিভিন্ন শাখা সনাজজীবনকে বাস্তব 
সত্য বলিয়া স্বীকার করিয়া নিয়াই অগ্রসর হয়। কিন্ত কোথ। হইতে সমাজভীবনের 
উদ্ভব,_ইহ! কি একটি কৃত্রিস ও যান্ত্রিক সমবায় না ইহ! জীবন্ত লন্তা? ইহা কি 
আকাম্মক ও উদ্দেশ্য বিহীন ও নির্দিষ্ট পরিপতিবিহ্ীন বিচ্ছিন্ন কতকগুপি ক্রিগ্লার সমষ্টিনাত্র 
না কি এক বিশ্বব্যাপী মঙ্গল ইচ্ছা! দ্বার! ইহ চালিত? প্রত্যক্ষ অভ্িদ্রতা পরীক্ষণ 
বা পরিসংখ্যান ইত্যাদি বিজ্ঞানের পদ্ধতি দ্বার এ প্রশ্নগুলি উপেক্ষা করিয়া বা 
এড়াইয়। যাওয়া সমাজজী্ন সম্বন্ধে চিন্তাশীল কোন ব্যক্তির পক্ষেই সম্ভব নয়। 
সমাজবিজ্ঞানের পশ্চাতে সমাজদর্শন ও তাই অনিবার্য । 
আধার সমস্ত বিজ্ঞানের অস্তেও আছে দর্শন। প্রত্যেক বিজ্ঞান বিশ্বব্রহ্ষ খের 
এক একটি খণ্ডাংশ নিয়। লে লন্বন্ধে নিভুলি জ্ঞান আহরণে প্রবৃত্ত । বিজ্ঞানীর কাজ 
হইল তাহার বিষয়বন্তর পল্চাতে যে সব সাধারণ বিধি ক্রিয়া করিতেছে তাহ। 
আবিক্কার। এই সাবধান তথ্য সংগ্রহ ও সাধারণ বিধির জ্ঞান অত্যাবশ্তীক সন্দেহ 
নাই। কিন্ত এই জ্ঞান আংশিক ও থণ্ডিত। মানুষের মধ্যে আছে ভুমার ভঙ্গ 
পিপাপ।__সে পিপাস। বিজ্ঞানী মিটাইতে পারেন ন।।- বিভিন্ন বিজ্ঞানী বিশ্বত্রক্ষা ওকে 
খণ্ডিত দৃষ্টিতে দেখিয়া যে সিদ্ধান্তে পৌছিয়াছেন দার্শনিকের কাছ সেই খণ্ডিত অংশ- 
গুলিকে একটি অথণ্ড সুসম্বন্ধ এক্যে সংগঠন করিয়া বিশ্বত্রক্ষাড সম্পর্কে একটি সামগ্রিক 
দৃষ্টি লাভ করা। ত! ছাড়! বিভিন্ন বিজ্ঞান বা একই বিজ্ঞানের বিভিন্ন উপবিভাগের 
সিন্ধান্তগুলির মধ্যে কখনও কখনও বিরোধ ও অসামঞ্জস্য দেখা যায়। দর্শনই কেবল নাত্র 
সেই বিরোধ মীমাংস! অথব। বিভিন্ন বিজ্ঞানের সিদ্ধান্তের মধ্যে সমন্বয় সাধন করিতে 
সমর্থ । সমাজবিজ্ঞান সম্বন্ধেও একথ! সত্য। সমাজজীবন বিশ্বজগৎ হইতে বিচ্ছিন্ন 
নয়। সেই বৃহৎ বিশ্বলীবনের সঙ্গে সমাক্মদীবনকে যুক্ত করি! না দেখিলে, তাহার 
"প্রকৃত তাৎপর্য কখনই অনুধাবন করা হায় না। সে অতি প্রয়োজনীয় কাজটি সমাজ 
দর্শনের । 
সর্বশেষ বিজ্ঞানের কাজ বিশ্লেষণ, শ্রেণীবিভাগ ও বিবরণ (aualysis, classi- 
fication aud description) ইহ! অতাস্ত প্রয়োজনীয় কাজ সন্দেহ নাই। 


১০৬ দর্শন 


শিন্ুল জ্ঞানের জন্য ইহা অত্যাবশ্যক । কিন্তু মানুষ শুধু তথ্যের সিল্লেহণ ও বিবরণে 
সম্পূর্ণ সম্তষ্ট থাকিতে পরে না। তথ্যের পিন্ধনে তবকেও মানুয জ।নিতে চায়। শুধু 
হটন। নয়, ঘটনার মূলা ও তাৎপর্ধও ন। জানিলে চলে না। এই মূল্য, 
তাৎপর্য ও আদর্শের আালো5ন। বিজ্ঞানীর অংলোচনা বহিষ্ৃতি। ইহ! দার্শনিকের 
কাছ্ছ। ঘটনার কি এবং কেনর বিবরণ দিতে পারিলেই বিজ্ঞানী সন্তষ্ট। কিন্তু 
দাশনিকের আগ্রহ ঘটনার মূল্য, আদর্শ ও তাধপর্যবিচারে। জীববিজ্ঞানী ময় 
দেহকে বিশ্রেবণ করিয়া, বিভিন্র অঙ্গপ্রতাঙ্গের সন্থদ্ধ নির্ণয় করিয়া, বিভিন্ন প্রাণীর 
শ্রেণীনির্ণয় করিয়া তাহাদের ক্রগবিকাশের স্তরগুলি বিবৃত করিয়াই দিজ কর্তব্য সমাপ্ত 
হইয়াছে বলিয়া তৃপ্তিলাভ করিতে পারেন; তেমনি মলোবিজ্ঞানী মানুষের বিভিন্ন 

৭ পুনানক্রিয়ার বিশ্লেষণ, পরস্পর সম্বন্ধ নির্ণয়, তাহাদের ক্রমবিকাশের ধার! বিবৃত 
"* ু্ীরিয়াই নিরস্ত থাকেন। কিন্তু দার্শনক প্রশ্ন করেন মানবজীবনের তাৎপর্য কি! 
পরিণতি কি? বিশ্বসন্তার গতি ও পরিণতির সহিত ইহার সম্বন্ধ কি? মানবলীবন 

ও আচরণের বিশ্লেষণেই তিনি তৃপ্ত নন। তিনি প্রশ্ন করেন কী মানবর্ভীবন ও 








আচরণের আদর্শ? 
প্রকৃতি বিজ্ঞানের প্রবণত্তা যান্ত্রিক ব্যাথার দিকে, সম্ভাব্যতা পরিমাপ ও 


পরিসংখ্যান পদ্ধতি ব্যবহারের দিকে । আধুনিক কোন কোন সনাছবিজ্ঞানী সমাজ- 
[িষ্কাকে অন্তান্ত জড়বিভ্ঞানের সমশ্রেণীভূক্ত করিয়া দেখিবার পক্ষপাতী । তাহার! 
সাজ জীবন ব্যাখ্যায় কোন বিশ্বব্যাপী মঙ্গলময়শক্তির প্রভাব বা পরিচালন! স্বীকার 
করিতে অনিচ্ছুক! সমাজজীবনকে তাহারা নৈতিক মূলা ও তাৎপর্ধশৃন্ত হিসাবে 
কেবলমাত্র প্রাকৃতিক ঘটনা হিসাবেই বিশ্লেষণ ও বিচারের পক্ষপাতী । ডারুইনের 
পরবর্তী বহু জীনবিজ্ঞানীর মধ্যে ও এই প্রবণত! দেখ। যায়। তাহারা ও চেষ্ট। করিয়াছেন, 
হারবাট” স্পেন্সার বা হাক্স্লের মত জীবনকে সম্পূর্ণ যাস্ত্রিকভাবে ব্যাখ্যা করিবার__ 
উদ্দেশ্য (:51৩1০1) ও আদর্শের প্রশ্থকে তাহার! অবান্তর জ্ঞান করিয়!ছেন। মনে 
বিস্ঞানে এ ধারা লক্ষণীয় ওয়াট্দলের বাধহারবাদে (961758০1715) এবং লিউয়নের 
ক্ষে্ৰতত্বে ( চield 07০15 )।  সমাজবিচ্ঞানের ক্ষেত্রে সরোকিন টিবাশেক্, আার্।ন 
ও নিম্কফ, এবং কিছুটা! পরিমাণে ম্য।কৃকাইভারও পেজ, ও সমাজন্রীবনের সমস্ত * 
ক্রিয়ার যান্ত্রিক এবং অন্ুঙ্গেস্যমূলক (0০-6515০19810থ1) ব্যাখ্যার পক্ষপাতী । 

কিন্তু মানব শুধু যন্ত্র নয় এবং কোন মানববিজ্ঞানেরই সম্পুর্ণ যাস্ত্রিক ব্যাখ্য। 
সন্তোষজনক’ হইতে পারে না। উদ্দেশ্য ও আদর্শকে বাদ দিয়! কোন মানবিক্ক বিজ্ঞানের 


সমাজ্জদর্শনের বিষয়বস্তু ও বিপ্ডার ১০৭ 


আলোচনা সম্ভব নয় এযারিই্টল তাহার Nicomachean [৯0765 এ যে কথা 
কলিদ্াছেন তাহ। স্মরণীদু-_)৩79 art and every inquiry, and similarly 
every actiou aud pursuit, is thought to aitn at some good, aud for 
this reason the good has rightly been declared to be that at 
which all thiugs aim. তাই আধুনিকতম চীববিল্ঞানী জে বি এস্‌ হল্ডেন্‌ 
অত্যন্ত জোরের সঙ্গেই বলিয়াছেন যে যতই জীববিজ্ঞ।নের উন্নতি হইতেছে, ততই 
ইহ! সুস্পষ্টভাবে বুঝ! যাইতেছে যে উদ্দেশ্য (516০102))-র ধারণ! ব্যতীত জীবন 
ক্রিয়ার ন্ুৃব্যাখ্যা হইতেই পারেন।। মনোবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে ম্যাক্ডুগাল স্পষ্টই 
বলিলেন মনোবিজ্ঞান যদি মানুষের ব্যবহারের বিও্ান হয় তবে লে ব্যাবহার উদ্দেপ্য- 
চালিত ব্যবহার (purposeful behaviour) | উট, ও ওয়ার্ডও মনোবিজ্ঞানের 
ক্ষেত্রে উদ্দে'শ্যুর ধারণ! অপরিহার্য বলিয়াই মনে করেন। সমাদ্রবিশ্ঞানের ক্ষেত্রে 
উদ্দেশ্য ও আদর্শ স্বীকারের প্রয়োজন সাহে! শনেক্ক বেশী । মানুষের সনাজ লৈঠিক 
তাৎপর্যবহীন হইতেই পারে ন!। আজ যে সম্পূর্ণ বিরোধী দুই অর্থনৈতিক সামািক 
রাষ্ট্রিক আদর্শের সংঘাত Democracy ৬5 9০1511511--তাহ। বিভিন্ন লৈতিক 
মূল্যবোধের সংগ্রাম । বর্ণভেদ জনিত বিদ্বেষ (race এ ০০107 couflicts), ধর্মের 
নামে সংগ্রাম, এমন কি, অথনৈতিক ভিত্তিতে যে শ্রেণী-স'গ্রাম তাহার মীমাংসা 
শুধুমাত্র পশুবল ব! স্বার্থবৃদ্ধিজার৷ হইতে পারে না_হইবে লা। সমাজ মানুষের 
সুখ-স্বাচ্ছন্দ্য-সমৃদ্ধি-আত্তাস বৃদ্ধির উপযোগী সংগঠন সন্দেহ নাই, কিন্ত সর্বোপরি ঈহা 
মানিতে হইবে সমাজ মাস্তুষের শ্রেষ্ঠ আন্ম-উদ্মোচনের ও নৈতিক মূল্য প্রতিষ্ঠার 
উপায়। শুতরাং দার্শনিক ভিত্তিহীন ও আদর্শ-বিচু)ত সম! বিজ্ঞানের আলোচনা 
নিরর্থক | 

আবার অগ্গদিকে বিশুদ্ধ চিন্তাভিত্তিক (51১০5813110) সমাজ দর্শনও আজ 
মুল্যহীন। বিভিন্ন দেশের মমুয্যসমাদ সম্বন্ধে কৌতূহলী বিজ্ঞানিক বছ পণ্ডিত সাজ 
যে সব তথ্য ও সামাঞ্ছিক ক্রিয়ার বিধি বহু আয়াসে ও যত্রে সংগ্রহ করিয়াছেন 
তাহাদের স্বদৃঢ় ভিত্তির উপরই আজ সমাজচিগ্তাকে স্থাপন করিতে হুইবে। সমাজ 
শুধুমাত্র ভৌগলিক প্রাকৃতিক, জৈবিক শক্তিদ্বার! অদ্ধভাবে গঠিত স্বাভাবিক সংস্থা! নয়। 
ক্রমেই মান্ষ সচেতননাবে সচেষ্ট ক্রিয়ার দ্বারা, নির্দিষ্ট উদ্দেশ্য সাধনের জন্য নান! 
নতুন সামান্সিক সংগঠন গন্ডিয়া তুলিতেছে- নান! নতুন সামাজিক সম্বন্ধ সৃষ্টি 
করিতেছে নতুন সামাজিক ক্রিয়া, অগ্ষ্ঠান অভ্যাস প্রবর্তন কৃরতেছে। মাহুধ আজ 


১০৮ দৰ্শন 


প্রাকৃতিক শক্তিগুলিকে নিয়ন্ত্রণ করিতেছে_শাসন করিতেছে, বাধ! 
বিরোধিত| করিতেছে, নিজ ধারণ) অস্তুযায়ী নুতন সমাজ ব্যবন্থ! গঠনের হুংসাহস 
করিতেছে । পরিবার পরিকল্পনাদ্বারা সে ঠবক্রিঘনার স্বাভাবিক বৃদ্ধিকে সংযত 
করিতেছে, রোগের মূল উচ্ছেদ করিতেছে, অথনৈতিক ও সামাজিক ভীবন [নয়ঙ্্রণের 
অধিকার দাবী করিতেছে, বালাবিবাহ, যৌথ পরিবার, বহুবিবাহ, ইত্যাদি প্রথ। লোপ 
করিতেছে । এমন কিনৃতন সামাজিক ও রাষ্ট্রীয় আদর্শ প্রবর্তনে সাহসী হইতেছে 
পূর্বের বহু মুল্যাকে অস্বীকার করিতেছে । তাই সমাজবিদ্যা আজ বাস্তবজীবন নিরপেক্ষ 
শুন্ত দার্শনিকতষ কথ! মাত্র হইতে পায়ে না) সমাজদর্শনকে সমাজবিজ্ঞান-নিভর 
হইতেই হবে । আবার তাহা নীতি ও ধর্মনিরপেক্ষও হইতে পারে না) সমাজ 
দশনের বিধ্বস্ত সমাক্তবিজ্ঞানের বিষয়বস্তু হইতে সম্পূর্ণ পৃথক নয়। প্রভেদ তাহাদের 
বিষয়বন্ত নির্বাচনে নয়, প্রভেদ দৃষ্টিভঙ্গীতে ॥ সমাজবিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গী বস্তুনিষ্ঠ ও 
ও মাংশিক__লম। দদর্শনের দৃষ্টিভঙ্গী আদর্শানুদারীও সামগ্রিক ॥ 


দিতেছে, 


পুস্তক পরিচয় 


অধ্যাপক ডক্টর সতীশ চন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রশীত Classical Indian Philo- 
sophies : ‘Their syntbesis in the Philosophy of Sri Raimakrishoa 
মূল্য-_৫'৫০ ন; পঃ। 
দর্শন সাহিত্যে একখানি নূতন ধরণের পুস্ডক। এই এস্থে প্রবীন গ্রন্থকার 
ভারত্তের প্রাচীন দার্শনিক মতগুলির মধ্যে একটা এক্যন্ত্র দেখাইয়! শীরামকৃষ্ণের 
চিন্তা ধারায় কিরূপে তাহাদের সমস্থুয় ঘটিয়াছে তাহ! প্রাঞ্জল ভাবে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
প্রথম আট অধ্যায়ে প্রান্থকার বেদের দার্শনিক তত্ব এবং চারাক, বৌদ্ধ, জৈন, মায় 
বৈশেষিক, সাংখ্য-যোগ, মীমাংসা এবং বেদান্ত দর্শনের সারাংশ সংক্ষেপে ও সহজ 
ভাষায় বিবৃত করিয়ছেন। পরবন্তা অধ্যায়ে এই সকল মতের মধ্যে সমন্বয়ের সুত্র 
বিশ্লেষণ করিয়াছেন এবং ভরীরামকৃষ্ণের সমম্বয়ী দর্শনের আলোচন! করিয়াছেন। 
গ্রস্থকারের মতে এক একটী দর্শন পরম তের এক একটা বিশেষ রূপ ব1 ধর্মের 
স্থালোচন। করে । সুতরাং সব দর্শনই আংশিক ভাবে সত্য। চার্ধাক দর্শন পরম- 
তবের অঙ্জমযনকোবের এবং বৌদ্ধ দর্শন তাহার প্রাণময় কোষের ব্যাখ)। করে। এই 
চরমতথ যে একাকারে ক্রধ এবং গতিশ্ীল-_জৈন দশন তাহাই ঘোষণ। কয়ে। এই 
কূপে ম্যায় বৈশেষিক সতোর সদ্রূপের সাংখা-যোগ তাহার চিদ্রূপের এবং মীমাংসা 
দর্শন তাহার বান্খায় মন্ত্র রূপের তত্ব আলোচনা করে । বেদান্ত দর্শনের বিভিন্ন সম্প্রদায় 
এই পরম সত্যকেই জ্ঞানের বিভিন্ন স্তর বা ভূমি হইতে জানিতে চে! করিয়াছেন । 
দার্শনিক মত সমুহের এ প্রকার বিশ্লেষণ অতি উপাদেয় এবং গ্রস্থকারের দীর্ঘ অভিজ্ঞতা 
এবং সননশীলতার পরিচায়ক । শ্রীরামকৃষ্ণের দর্শনের তিনি সমন্য়ী বেদান্ত আখা 
দিয়াছেন এবং কিন্ছপে এই দর্শনে অগ্টান্ত সকল দশনিক মতের সমন্বয় ঘটিয়াছে 
তাহা! সুন্দর ভাবে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। লেখক একাধারে প্রবীণ দার্শনিক এবং ভক্ত। 
যাহারা সহজে এবং সংক্ষেপে ভারতীয় দর্শনের তত্ব এবং শ্রীরামকৃষ্ণদেবের দার্শনিক 
মতের কথা জানিতে চাছেন সাহারা! এই পুশুক পাঠে বিশেহভাবে উপকৃত হইবেন । 
পুশ্তকখানি বিবেকানন্দ শত বাধিকী বৎসরে কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয় কর্তৃক মুদ্রিত 
এবং প্রকাশিত হইয়াছে । ' 


১১৪ দর্শন 


Comparative Studies in Pbilosophy (Eastern aud Western) 
Part 1-3 সনাদি কুমার লাহিড়ী এম্‌, এ প্রণীত । প্রকাশক--এ এ, কে, লাহিড়ী 
৯১১ আরপুলি লেন কলিক।তা-১২। মূল্য পাচ টাকা । 

পুন্ডকধালির শিরোনাম ইহার আলোচ্য বিষয়-বস্তুর সুস্পষ্ট নিদেন প্রদান 
করিতেছে। গ্রন্থকার পুস্তকখানির প্রথম ধণ্ডে ভারতীয় চার্বাক, জৈন, বৌদ্ধ, সাংখ্য, 
শ্রায়বৈশেষিক ও শক্ধর-বেদাস্ত দর্শনের সহিত যথাক্রমে পাশ্চাত্য দেশের হিউম, 
লাইবনিজ, বাগুসে, কান্ট, নব্যবস্তবাদী ; মুর রাসেল__আলেকজাগ্ডার ও স্পিনোজ। 
দর্শনের তুলন। মূলক বিচার করিয়াছেন। শেষের দিকে একটি অধ্যায়ে বেদান্ত ও 
রষটধর্ম মতবাদের সহিত স্ৃফীমতবাদেরও একটি তুলনামূলক বিচার রছিগাছে। [তীয় 
২% এখনও প্রকাশিত হয় নাই। গ্রন্থকার দ্বিতীয় খণ্ডে জগতের চিশু!নায়ক দার্শনিকগপ 
দর্শনের প্রধান প্রধান সমস্য!গুলি (কিভাবে সমাধান করিতে চেষ্টা করিয়াছেন তাহ। 
দেখাইতে মনস্থ করিয়াছেন। গ্রন্থকার যে এক অতি দুরূহ কার্ধে হাত দিয়াছেন ইহাতে 
সন্দেহের অবকাশ নাই ! বিশদভাবে এই রূপ প্রচেষ্টা এই প্রথম। তবে এইক্প 
দুরূহ কার্ধ-সম্পাদনে যে গভীর পাণ্ডিত্য, তীক্ষ' বিচারবুদ্ধি ও সুক্প দৃষ্টি শক্তির প্রয়ে!জন 
তাহ। এদ্বকারের রহিয়াছে । অবিকন্ত, সহঙ্জগ ও সরল ভাষায় দার্শনিক তত্বগুলি 
ব্যাখা! করিতে যেরূপ দক্ষতার প্রয়োদ্রন, সেইরূপ দক্ষত!রও তিনি অধিকারী । 

আলোচ্য প্রথম খণ্ডে গরস্থকার দার্শনিক মতবাদগুলির যে তুলন! মূলক বিচারের 
অবতারণ। করিয়াছেন, উহার প্রধান বৈশিষ্ট্য হইল এই যে তিনি ভারতীয় দর্শনকে 
পাশ্চাত্য দশঁনের আলোতে অথব। পাস্চান্ত দর্শনকে ভারতীয় দর্শনের আলোতে বাধ্য 
করিতে চেষ্টা করেন নাই । তিনি দুইটি দার্শনিক মতবাদের মূল বক্তব্য অতি নিরপেক্ষ 
ভাবে নিপুণতার সত ব্যাখ্যা! কিয়! উহাদের সধ্যে যে যে বিষয়ে সাদৃশ্য এবং যে 
যে বিষয়ে বৈসাদৃস্ত রহিয়াছে সেইগুলির উল্লেখ করিয়াছেন। আমাদের দেশে ভারতী 
দর্শনকে পাশ্চাত্য দর্শনের সমকক্ষ করিয়া তুলিয়া ব্যাখ। করিবার প্রচেষ্টা অনেকের 
মধ্যে দেখা যায়। ইহার ফলে ভারতীয় দর্শনের প্রকৃতরূপ হৃদয়ঙ্গম করা অনেক 
সময় কষ্টকর হইয়া পড়ে। কিন্তু লেখকের এইরূপ কোন প্রচেষ্টা না থাকায় তিনি. 
সকলের প্রশংস! ভাজন হইয়াছেন। .তকে প্রাচীন ভারতের কোন এক দার্শনিক» 
মতবাদ ও বর্তমান যুগের পাশ্চাত্য কোন এক দার্শনিক মতবাদের ছুই একটি কথায় 
নিল থাকিলেই উহাদিগকে সদৃশ মতবাদ বল! যায় কি না--এ বিষয়ে প্রশ্নের অবকাশ 
থাকে। এই প্রশ্ন আরও স্পষ্টতর হইল উঠে_যখন আবার এ হই -একটি কথার 


পুস্তক পরিচয় ১৯১ 


পটসুমিও এক লছে। হলেখকও যে এইক্সপ সমস্যার সম্মুখীন না হইয়াছেন এমন 
দছে। দেখা যায়, স্থানে স্থানে তিনিও দুইটি মতবাদের তুলন! মুলক বিচারের 
পরিবর্তে হইটি মতবাদ ব্যাখ্যা ও উহাদের গুণাগুণ বিচারকে প্রাধান্ত প্রদান করিয়াছেন। 
সে যাঁহ| হউক, ধাহারা ভারতীয় দর্শন ও পাশ্চাত্য প্রধান প্রধান দার্শনিক মতবাদ গুলির 
সহিত সমাক পরিচয় লাত করিতে চাহেন, তাহার। এবং বিশেষতঃ আলাল” ৪ এম, এ 
ক্লাশের দর্শনের ছাত্রছাত্রীগণ পাণশুতাপুর্ণ এই পুস্তকথানি পাঠ করিলে যে বিশেষ- 
ভাবে উপকৃত হইবেন ইহ! সম্দেহাতীত। আমর! আগ্রহদহকারে পুণ্ভকখ।নির দ্বিতীয় 
খণ্ডের দণ্ড অপেক্ষা করিতেছি । আশ! করি, গ্রন্থকার অদূর ভবিষ্যতে উহ! প্রকাশিত 
করিয়! দেশের জ্ঞান ভাণ্ডার বর্ধিত করিবেন। কলিকাতা বিশ্ববিদ্ঞ!লয়ের প্রখ্যাত 
অধ্যাপক ডাঃ কল্যাপ চন্দ্র গুপ্ত এম্‌. এ, পি-আর এস, ডি পিউ মহাশয় পুস্তকানির 
মুখবন্ধ লিখিয়াছেন। ইহাতে পুসশ্তকখানির গৌরব আরও যে বর্ধিত হইয়'ছে-ইছ 
বলাই বাহুল্য । আমর! পুম্তকখানির বছল প্রচার কামনা করি। 
ভীহরদাল বন্দ্যোপাধ্যায় 
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ব্যাপ্তিজ্ঞান 


চল্র্রোদয় ট্টাচার্ধ। 


ব্যাপ্তি ললিতে হেতু ও সাধ্যের মধো এনন একটি বা তক্রুনচীন নিয়ম বুঝায়, 
যাহা। অন্ুমিতির চন্য অত্যাবশ্যক । নালা পণ্ডিত এই নিয়নের নানারকম লক্ষণ 
দিয়াছেন। আমরা এখানে এ সকল লক্ষণ সম্বন্ধে বিশেষ কোন মালোচন! করিতে 
গছিন।। কারণ, আমাদের আলোচন! বিষয় হইতেছে, এই প্রকার ব্যতিক্রমহীন 
নিয়মের নিশ্চয়াত্মকজ্ঞান কি ভাবে হয়। 

এই নিয়মের বহু প্রচলিত দৃষ্টান্ত হইতেছে, যেপানে যেখানে ধূম, সেখানে 
সেখানে বহ্ছি। ইহ্‌ ধূমরূপ হেতুর দ্বারা অগ্নিন্ধপ সাধের অন্থদিতিতে অবশ্য- 
প্রয়োজনীয় । বল৷ বাহুপ্য, আমরা সাধারণতঃ, বহুন্থলে ধূমের সহিত বহর সামাল 
ধিকরণা দেখিয়।, এইরূপ নিয়ম অবগত হই । কিন্তু নৈয়ারিকগন বলেন, সহচার দর্শন 
ও ব্যভিচারের অদর্শন এই হুইটি হইতেছে ব্যাপ্থিগ্রহণের প্রকৃত কারণ; বন্ুন্ছলে ও 
বহসময়ে হেতু ও সাধ্যের সামানাধিকরপ্য দেখাকে অর্থাৎ ভুয়োদর্শনকে ব্যাপ্ডিগ্রহণের 
কারণ বলা! সঙ্গত নহে । অর্থাৎ তাহাদের মতে, ভূয়োদর্শন ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের জন্য 
অত্যাবন্ুক ন! হওয়ায়, উহ! কারণপপবাট্য নহে । নৈয়াসিকগণ এই মতের সমর্থনে 
মোটামুটি এইরূপ যুক্ত দিয়া থাকেন। কোন কোন ক্ষেত্রে, শুধু এক জায়গাতে এই 
সামানাধিকরণ্যের দর্শন এবং তৎসঙ্গে ব্যভিচারের অদর্শন দ্বারাই ব্যাপ্তিনিম্চয় ঘটে। 
স্থতরাং ভূয়ে।দর্শনের কারণতা নাই । তাহ! ছাড়া, সুয়োদর্শন বলিতে, ছুই, তিন, চার, 
কতবার পর্যাস্ত দশন বৃঝিব? আবার (ই ভূয়োদর্শন একই সঙ্গে সম্ভবপর নছে। 
সুতরাং ভুয়োদর্শন কোনক্ষেত্রেই ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের মবাবহিত্ত পুর্বক্ষণে থাকিতে পারে 
না। খুব বেশী হয়তো, এইরূপ স্ূয়োদর্শনত্রাত সংক্কারকে ব্যান্তিগ্াহণের একটি 
কারণ বল! যাইতে পারে “কিন্তু ঘেহেতু সকদ্র্শনেও ব্যান্তিএহণ হয়, সেই হেতু ভূযো- 
দর্শনকে অথবা ইচেদর্শনল।ত সংস্কারকে উহার কারণ বলিয়া নির্দেশ করা অনঙ্গত হইবে। 


১১৪ দর্শন 
অবশ্য, আমর। সাধারণতঃ সুয়োদশনের পরেই ব্যাপ্ডিরূপ সর্ব।ত্রিক নিয়ন অবগত হই । 
নৈয়াফিকগণও এই কথা স্প্টভাবেই স্বীকার করেন । বিশেষত: প্রথন-শিক্ষা থাঁদের 
জনন লিখিত স্তায়ের গ্রকরণএস্থ গুলিতে ভূয়োদর্শনকে ব্যান্তিগ্রহণের একটি উপায় বলিয়া 
নির্দেশ করা হয়) কিন্তু একটু মনোযোগসহৃকারে পাঠ করিলেই বুঝ। যাইবে যে, এই 
সকল প্রকরণ পুস্তকে স্থৃয়োদর্শনকে ব্যান্তি গ্রহণের কারণ বলিয়া স্বীকার করা চয় নাই। 
তবে যে সাধারণত: হুয়োদর্শনের পরেই ব্যাপ্তিজ্ঞান ঘটে, হায় মতে, ইহার উপপন্তি এট 
যেছট পদার্থের ঘে. সামালাধিকরণ্য আমর! একবার একস্থলে দেখিয়াছি, মাঝে মাঝে অন্ত 
স্থলে তাহার ব্যতিক্রমও পরিদৃষ্ট হয়। এইজন্য কোন কোন ক্ষেত্রে সকুদ্ৃষ্ট সামনাধিকরণ। 
বাতি ক্রমহ্ীন কিনা, এই সম্পর্কে আমাদের মনে সন্দেহ উঠে, এবং যতক্ষণ এই সন্দেহ 
থাকে, ততক্ষণ পর্যন্ত সবদৃষ্ট সামানাধিকরণ্য নিগ্নত বলিয় নিশ্চিতভাবে গৃহীত হইতে পারে 
না। বহুক্ষেত্রে হুয়োদশন এইরূপ সন্দেহের নিবর্ভক। অর্থাৎ সহচারদর্শন ও ব্]ান্তি- 
চারের অদর্শনই ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের প্রকৃত কারণ ; তথাপি আনেক সময়ে, এই কারণ ইট 
বাাতিচারের লন্দেহবশতঃ বাপ্তিনিশ্চয়প স্বকার্যসম্পাদনে অলমর্থ হয়, এবং ভূয়োদর্শনে 
এই সন্দেহরূপ প্রতিবন্ধক দূরীভূত হইলে, উহার! অবাধে ব্যাপ্তিনিশ্চয় উৎপন্ন করে। 
অতএস ভূয়োদর্শনকে ব্য।প্ডিনিশ্চয়ের প্রতিবন্ধকের নাশক, এইটুকু বলিলেই ব্যান্তি- 
নিল্চয়ের ব্যাপারে উহার প্রয়োজনীয়ত। কি, তাহার সম্যক্‌ বর্ণনা দেওয়া হয়। উহাকে 
ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের কারণ বলিতে যাওয়! ঠিক হইবে না। 

নৈয়ায়িকের উপরি-বর্ণিত মতটি পুরাপুরিভাবে গ্রহণযোগ্য বলিয়া মনে হয় না। 
ব্যাপ্ত বলিতে হেতু ও সাধ্যের মধ্যে একটি নিয়তসম্বন্ধ অথব। ব্যতিক্রমহীন নিয়ম 
তে! বুঝায়। ইহাই যদি ব্যাণ্তিশব্দের অর্থ হইয়। থাকে, তাহ! হইলে, কোন দুই 
পদার্থের ব্যাপ্তিসম্বন্ধ বুঝিতে গেলে, ওঁ সম্বন্কের নিয়তদ্ব অথব! উক্তনিয়মের ব/তিক্রম- 
হীনতাও বুঝ দরকার । নিয়তত্ব অথব! ব্যতিক্রমহীনতা বুঝিতে গেলে, বে-সকল স্টলে 
বতিক্রমের সম্ভাবন। আছে, উহাদের মধ্যে অন্ততঃ কয়েকটিও পরিদর্শন ন। করিয়া, 
ব্যতিক্রমহীনভার নিশ্চয় কি করিয়! হইবে? পাকশালার স্যায় যে স্থলে ধূম ও বহ্ছির 
সহচার দৃষ্ট হইয়াছে, যেখানে আদৌ ব্যতিচারের কথ! উঠে না। ব্যভিচার থাকিলে, 
তাহা পরিপুষ্ট স্থলটি ছাড়া, অন্যত্র । ম্ৃতরাং ব্যতিক্রম আছে কিনা তাহ। নির্ধারণের 
ভগ, ধুমের অন্ভান্্ অধিকরণ-ও দেখা দরকার । অর্থাৎ ধূম ও বহর নিয়তসামানাধিকরণ্য 
নিশ্চিভাবে জ৷নিতে হইলে, ধমের একাধিক অধিকরণের দর্শন অথবা ভূয়োদশূন 
জত্যাবস্তক । 


ব্যাপ্তিজ্জান ১১৫ 


অ শু, নৈল্লায়িক নিম়্লিৰিতরূপ এমন বিশিষ্ট প্রকারের ব্যাপ্রি-৪ স্বীকার করেন, 
যাহা একাধিকস্থলে মাদৌ থাকিতে পাতে না, যাহা শুধু একটি মাত্র বিশেষ স্থলেই 
বিদ্তমান। “এতদ্জ্ূপবান্‌ এতদ্রসাৎ” এইটিকে তাহারা সন্ধে অমুমিতির দৃষ্টা” 
বলিঘ্। মানেন । এতদ্রস ও এতদ্রূপের সন্বন্ধটকে শ্বাভাবিক, অনৌপাধিক মপব। 
নিয়ত ল্যমানাধিকরপ্য বগি; মানিয়! উপান্ন নাই । আদ্ষচ, এতদ্রস ও এতদ্রূপ 
এততঅধিকরণ ছাড়া অন্য অধিকরণে কখনও থাকে না । অতএব এই প্রকার অন্গুমিতির- 
স্থলে, হেতু ও সাধ্যের অধিকরণে, স্থৃযন্তবের অভাব বশতঃ, তূয়োদর্শনট অসম্ভব ! এমন 
অবস্থায়, ভূদ্রোদর্শনকে কি করিয়। ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের কারণ বল! যাইতে পারে ? এবং ঘা 
একস্থলে ঝাপ্তিনিশ্চছের কারণ নহে, তাহাতে বাপ্তিনিশ্চয়ের কারণত্বের ব্যভিচার 
থাকায়, তাহাকে ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের কারণ বল! অসঙ্গত। 

ভূয়োদর্শনকে ব্যাপ্তিনিস্চয়ের কারণ বলিয়া অস্বীকার করার উপর বলিত নৈয়।- 
দিকের যুক্তি আমাদের নিকট গ্রহণযোগ্য ঝলিয়। সনে হয় =! নৈগ্রায়িকের বিরুচ্ে 
অ।মাদের প্রথম এবং প্রধান আপত্তি এই যে, এতদ্রসকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া কোন 
সাধারণ ব)ক্তি এতদ্রূপের অনুমান করে ন/। অর্থাৎ লোক ব্যবহারে “এতদরূপবান 
এহদ্রসাৎ” এইন্্রপ অনুমানের প্রয়োগ নাই। অন্ুমিতিপ্রযোজক হেতু ও সাধোর 
সন্বন্ধকে ব্যাঞ্থি আখ্]। দিলে, এতদ্রস ও এতদ্রূপের সহ্বন্ধটিকে ব্যাপ্তি নাম দেওয়া) ঠিক 
হুইবে না। এই সম্বস্কের জ্ঞান সকুদ্দর্শনেই সংঘটিত হয়, ইহ। মানিয়া লইলেও, সন্বন্ধটি 
ব্যাপ্তিসগ্বন্ধ না হওয়ায়, উহার জ্ঞানকে ব্যান্িনিশ্চয় বলা যাইতে পারে না। অতএব 
আমাদের আলো!চ। স্থলটি সকদ্দ্শলে ব্যাপ্তিনিশ্য়ের দৃষ্টান্ত নহে। নৈয়ায়িক বহুপিচার 
করিয়। ব্যাপ্তির ত্রিদোযবপ্রিত যে লক্ষণ দিয়াছেন, তাহা এতদ্রস ও এতদ্র্ূপের বেলায় 
এই জল্ঞেই খাটে না। অবন্ত এখানে অন্মিতি হয়, এইরূপ ম্বীকার করিলে, অর্থাৎ 
এতদ্রসকে অন্মিতির হেতু এবং এতদ্রূপকে সাধ্য বলিয়। মানিয়া ললে, উহাদের 
মধ্য ব্যাপ্তি আছে. ইহ।ও মানিতে হইবে । কারণ, তখন এই হেতুতে 'ছেতুসমানা(ধ- 
করণাতান্তাভাবাপ্রতিযোগিসাধ্যসা মানাধিকরণ্য' আছে, ইহ! স্বীকার না করিয়া পারা 
ঘায়লা। [কিন্তু আমাদের বক্তব্য এই যে, স্বাভাবিক অর্থে, অথব! লোকব্যবহ।রে, 
এতদ্রস ও এতদ্কূপ কোন অন্মিতির হেতু এবং সাধ্য নে । প্রকৃতপক্ষে, এতদ্রস 
এত রূপ এই দুইটির মধ্যে ব্যভিচারহীন সহচার সম্বন্ধ আছে কিনা, তাহ! প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ দ্বারাই নির্ণীত হয় । অর্থাৎ বে-দ্রব্য-ব্যক্তিতে রূপ ও ক্স এই তুই গুণ বিভমান, 
তাহাতে জে-বিশিউকপ & যে-বিশিউরস পরিলক্ষিত হয়, সেই বিশিষ্টরূাপ ও বিশিষ্টরসের 


১১৬ দর্শন 


সামানাধিকরণ। অর্থাৎ একই ভরবে বিদ্যমানত! প্রত্যক্ষ প্রমাণ ত্বারাই গৃহীত হয়। 
এনন অবস্থা কে এ বিশিষ্টরসটিকে তেতু করিয়া এ অ্রবাব্যক্রিত বিশিষ্টরূপটিকে 
অনুমান করিতে যাইবে ? 

লৈয়ারিকদের মতে, অঙ্থমিতির জন্ত দক্ষত! বলিয়া! একটি ধর্যও চাই । কোন 
কোন নৈয়ায়িক হলিয়াছেন যে, পক্ষতার লক্ষণ হইতেছে সন্দিদ্ধলাধ্যলন্ড। অতএব 
ইহাদের মতে, যে-ন্থলে সাধ্য বলির! নিশ্চিতভাবে জান? থাকে, সেখানে সন্দঞ্কদাধ্যবস্ত 
না থাকায়, পক্ষতার অভাববশ্তঃ, কোন হেতুর ছারা-ই এ সাধ্য প্রমাণ করিতে যাওয়ার 
অবকাশ নাই £* লোকবাবহারের দৃষ্টিতে, ইহাই দ্বা9।বিক্ষ বলিয়া প্রচীয়সান হইবে। 
এই মতের বিক্ুদ্ধে, অন্যান্য নৈয়াদ্লিক বলিয়াছেন যে, সাধোর অস্তিত্ব নিশ্চিতভাবে 
ঢ!ন। থাকিলেও, যদি জ্ঞাতা অনুমান প্রমাণ দ্বার] তাহ। সিদ্ধ করিতে চাচ্ছেন, তাহ! 
হইলে তিনি এরূপ করিতে পারেন । স্থৃতরাং পক্ষতার লক্ষণ সন্দিন্ধসাধ্যবত্তা নহে; 
কিন্তু উহ! হইতেছে “নিষাধয়িখাবিরহযুক্তদাধাসিন্ধিরঅভাব' । কিন্তু আমাদের মনে হয 
বে, যদিও বিশেব কারণবশতঃ সাধ্যনিশ্চয়ের পরেও অগুমিতির দ্বার। উক্ত সাধাসিদ্ধির 
উচ্ছ। হয়, তাহ। হইলে বুঝিতে হইবে যে, সাধ্যের জ্ঞান এ সময়ে সন্দেহাক্রান্ত হয়া 
পড়িয়াছে। ‘পক্ষে সাধ্যের নিশ্চয়ান্মক জ্ঞান আছে, অথচ উহাকে আবার অসুমিতির দ্বার 
প্রনাণ করিতে যাযইব'_ ইহ! নিতান্তই অসিশ্বাস্ত সম্ভাবনা বলি! মনে ছয়। প্রশ্ন হইতে 
পারে, যদি কেহ এরূপন্থলে অন্থমান প্রমাণের প্রয়োগ করে, এবং যদি এ অমৃমানের 
তেতু সন্ধেহু হয়, তাহা হইলে উক্ত অহুমিতি সমীচীন হইবে ন! কেন! উচ্ার উত্তরে 
আনর! বলিতে চাহি যে, হয়ত এরূপ অনুমিতির প্রামাণ্য অনমশ্বীকার্যা । তথ!পি এইরূপ 
অমু মৎস।-জনিত অগ্মিতি ও ‘এতদ রূপবান এতদ রসাং' এইন্থলে প্রযোজ্য নঙ্গে। 
কারণ, এখানে যে-অধিকরণে যে-হেতুর দ্বারা যে-সাধোর অন্ুমিতির প্রস্ত।ন করা 
হইতেছে, সেই হেতু ও সেই সাধ্যে সেই একই অধিক্করণে বিগমানতা অণ।ৎ উহাদের 
ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ প্রমাণ দ্বাবাট গ্রহণ করিতে য় । এখানে উক্ত হেতৃন দ্বার। উক্ত 
সাধ্যের অহুসিতি নিতান্তই কৃত্রিম । 





* অবস্ত পর্বতে বজ্র অ্রমিতির পূর্বে আমদের মনে থে সর্বদাই পর্বতে সন্ধির অস্তিত্ব: এ 
বিসরক সন্মেত উৎপন্ন হয়, তহ। লহে। বহি বিয়ের কোন চিন্তা উঠ্িবার আগেই, ধূমদর্শনে 
বাটিতে অগ্নির অঙ্ছনিতি ছুই ঘাইতে পারে। সুতরাং সন্িদ্সাদ্যসত্ড। বলিতে এখানে 
অনিশ্চিত সাধ্যৰত্ত! বুঝিতে ছট/ - । টা 
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হইতে পারে যে কোন একস্থলে বহির অস্তিত্ব জালা থাক। কালেও, তত্রতৎ 
পরিপৃষ্ট ধূমের সাহায্যে এ অল্পির অস্তিত্ব কেহ অঙ্রমান করিতে প্রবৃত্ত হয়েন। এই 
প্রবৃত্তিরও কিছু কারণ থাকিতে বাধ্য । কারণটি হয়ত শুধু জ্ঞাঙার এইটুকু ইচ্ছা যে. 
আচ্ছ! দেখা যাউক কোন হেতুর দ্বার। এখানকার অগ্নির অত্তিত্ব প্রমাণ কর! 
যায় কিনা। লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, যে বাাস্তিপ্র সাহাযো আমরা এইরূপ 
অমুমিতি করিতে যাই, তাহ! নিশ্চই পক্ষপদার্থে গৃহীত হয় নাই । যদি বর্তমান 
পক্ষপদার্থেই তাগার গ্রহণ হয়, তাহা হইলে বলতে হইবে যে, এই ক্ষেত্রেও 
বহ্নর অন্থমিতি ‘এতদ্র্ূপবান্‌ এতদ্রদাৎ' 'এইস্থলের শ্যায়ই অত্যন্ত কৃত্তিম 
এবং অনাবশ্যাক । আমাদের মনে হয়, অঙ্থুমিৎসাভলিত অগ্রুমিতির ভণ্ড যে-ব্যাপ্তিক্ঞানের 
প্রয়োজন, ডাহা মন্থুমিৎস্থ সাধোর পক্ষপদা:র্থ নতে, কিন্তু অন্ডত্র গৃহীত হটয়! থাকে । 
মোটাগুটি এই স্তুপ সানাই যুক্তিযুক্ত বলিয়! প্রতিভাত হয় যে, অমুমিতির জগ্য যে বাস্তি- 
জ্ঞান অবশ্য প্রয়োজনীয়, তাহ! উক্ত অনুমিতির পক্ষসদার্থের পর্ষ্যবেক্ষণ দ্বার! 
নির্ধারণ করার কোন সার্থকতা! নাই । পর্বতে ধূন দেখিয়া যখন অগ্নির অনু সিতি করিতে 
যা, তপন ধূম ও অগ্লির যে-ব্যাণ্তির উপর আমাদিগকে নির্ভর করিতে হয়, তাহ! যদি 
সেখানেই গৃহীত হয়, তাহ। হইলে আর এ অগ্ুমিতির সার্থকতা কোথায় ? একটু বিচার 
করিয়। দেধিলেই বুঝা যাইবে যে, অন্ুমিতির জন যে ব্যাপ্তিজ্ঞন অত্যাবশ্যক, তাত! 
পক্ষব্ূপ অধিকরণে হেতু ও সাধে;র সামানাধিকরণ] নহে। ব্যাপ্তি হইতেছে হোতুজাতীয় 
পদার্থে সর্বস্থলে বিদামান জাতিসদৃশ একটি সমানধর্ম ; এবং এইক্সপ মনে করাই 
স্বাভাবিক । যে পদার্থের একাধিক দৃষ্টান্ত নাই, তাঁহার বাাপ্তিরূপ সলানধর্ম থাকিতে 
পারে লা, এবং যাহাতে ব্যান্তিকপ সমানধর্ম নাই তাহ! হ্বেডুনাশের অযোগ্য ! 
সুতং ব্]াপ্তিকে ব্াপ্তিঝপে জানিতে হইলে, উহাকে হেতুপদার্থের একটি 
সর্বস্থপীয় অর্থাৎ একাধিকম্থলীয় সমানধম রূপে জানিতে হইবে । তাহ! ন! হইলে, 
উহাকে ব্যান্তিকপে অছ্মিতির কাজে ব্যবহার কর! যাইবে না। অতএব ব্যাপ্তিকে 
ল্যান্থিরূপে জানার জন্য হুয়োদর্শন আবশ্যক । 
নৈয়ায়িক আপত্তি তুলয়াছেন, হৃয্নোদর্শন বলিতে কতবার দর্শন বুঝিব, এবং যদি 
*দর্শনের এই সংখা। নিখূতভাবে নিয় কর! সম্ভব হয়, তাহা হইলে বুঝিতে হবে যে, উহ! 
ব্যান্তিজ্ঞানের কারণ নহে, অথচ লোকের ব্যান্তিজ্ঞ/ন হুইয়! থাকে ; সুতরাং এই ব্যাপ্ত- 
জ্ঞান ভুয়েদেশন ছাড়াই হতে পারে এইরূপ মানিতে হইসে । 
এই “আপত্তির উত্তরে. আমাদের বক্তব্য এই যে, ব্যাপ্তি হইতেছে'হেতুর একটি 
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অনোঁপাধিক অথব। স্বাভাবিক অথবা বাভ্ভিচারহীন সাধ্যদামানাধিকরণ্যরূপ ধর্ম । 
যতবার দর্শন না করিলে, এই স্বাভাবিকদ্বের অথব! ব্যভিচারছীনতার নিশ্চয়াত্মকজ্ঞান 
লা হয়, ততবার দর্শনরূপ ভুয়োদর্শনই ব্যান্তি গ্রহের কারণ। অন্ত্রতঃ ছুইন্থলে দর্শন 
অত্যাবশ্যক । তাহা ন। হইলে, উহাকে সামান্যধর্ম রূপে বুঝা! অলম্তব। ম্বতরাং যে- 
ভুঁয়োদর্শন ব্যান্তিগ্রহণের কারণ. তাহা! হইতেছে দুই বিভি্নন্থলে দর্শন ।* ইহার পরেও 
ব্যাপ্তির নিশ্চয়াস্মক জ্ঞানের জন্য ভূয়োদশন আবশ্যক হইলে, বুঝিতে হইবে যে, তাছ। 
ব্যাপ্ির ব্যাপারে সংশয় নিবারণের কাজ করে। অর্থাৎ উহ! ব্যাপ্তিনিশ্চয়ক্রপ কার্ষের 
প্রতিবন্ধকাভাবরূপ কারণের কারণ। প্রশ্ন হইবে, যে-দুয়োদর্শনকে ব্যাপ্ডিসিম্চয়ের 
কারণের কারণ বলা হইল, তাহা! কতবার দর্শন 1 উত্তর এই হে, যতবার সংশয় উ'ঠ, 
ততবার ॥ কতবার সংশয় উঠিতে পারে? তাহা বলা যায় লা। সংশয়ের কারণ 
থাকিলেই সংশয় উঠিবে । তখন অন্ততঃ আর একটিস্থল দেখিতে হইবে। তাহার পরেও 
সংশয় থাকিলে আবার একবার দেখা প্রয়েজন। এখন বুঝা যাইবে বে. প্রথম দর্শনেই 
বাল্িগ্রহণ না হওয়ার হেতু এই যে, ে-স।মান্যাধিকরপ্য অন্গুমিতির জন্য আবশ্যক, 
তাহাকে জাতিতৃল্য একটি সমানধর্ম'রূপে জানা দরকার, এবং যে-কোন ধর্মকেই সমান- 
ধম” বলিয়। জানিতে হইলে, তাহাকে একাধিক পদার্থের ধর্ম বলিয়! জানা দরকার । 


কেহ কেহু বলেন, সামালাধিকরণ) সম্বন্ধের স্বাভাবিকত! অথবা ব্যভিচারহীনতার 
নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান হওয়া কখনও সম্ভবপর নহে? কারণ বাভিচ।রশঙ্কা দুর কর! অসম্ভব । 


ঘে-সকলন্থল দৃষ্ট হয় নাই, সেই সকলস্থলে যে বাভিচার নাই, তাহ! কি করিয়া নির্ধারণ 
করা যাইতে পারে? 


এই প্রশ্নের উত্তর দেওয়ার আগে, কিছু ভিন্ন আকারের অনা একটি প্রশ্ন 
তবলিতেছি। প্রত্যেক ধূমে অপ্রির সামানাধিকরণ্য, ইহাই ত ধূমে অগ্নির ব্যাপ্তি, এবং 
এইরূপ ব্যাণ্িই ধূম দ্বারা অগ্নির অহুমিতির জন্য আবশ্তক। কিন্তু আমি ত সর্বদেশীয় ও 
সর্বকালীয় ধমকে দেখিতে পারি না; এমন অবস্থায় আমি কি করিয়! প্রত্যেক ধূনের 
উক্ত সামানাধিকরপা জানিতে পারিব ? মহানস, চত্বর প্রভৃতি স্থলে আমি যখন ধূমে 
বহ্ি-সামানাধিকরপ্য দেখি, তখন শুধু আম।র দৃষ্টস্থলনুলিতেই এই সানানাধিকরণ্য 
দেখি। আমার পক্ষে সর্বধূমে বহ্নি-সামানাধিকরণ্য দেখা সম্ভবপর হইতে পারে না । 
যে-সকল ধূমের সহিত আমার ইস্রিয়সত্িকর্থ ঘটে নাই, আদৌ সেই সকল ধূম দেখাই 


* ৰশিজ্ঞানের কারপর্ূপে তুছোনশনের সংশ্য। বিশ্ন়ক এই হুপ নির্বচন অক্ষ কেহ করিয়াছেন 
বলিখ। আসর! জানিদ।। তাই ইহ! কতযুর সমীচীন হইবে, লে সন্বক্লে অ(সাদের কিছু সশ্ৰেহ খ/কিয়। 
গেল। = 
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আমার পক্ষে অসম্ভব ; তছুপরি সেই সকল ধুমের প্রত্যেকটিতে যে বহ্নি সামানাধিকরণা 
আছে, তাহা দেখা ত আর দূরের কথা। 

এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন যে, যখন কোন একন্ঘলে ধূমের সহিত 
ইত্জ্রিয়নন্লিকর্ধ বশত: আমি ধুনকে প্রত্যক্ষ করি, তখন আমি ধূমকে ধূম বলিয়া! অর্থাৎ 
ধূমত্ব জাতিমান্‌ বলিয়! জানি । ম্ৃতরাং ধুমের প্রত্যক্ষ জ্ঞানে শুধু যে ধূমপদার্থাটি 
গৃহীত তল্প তাহা নহে) উপরস্ত সর্বধূমের ঘৃমস্থরূপ সাধারণ ধর্মচিত্তে গৃহীত হয়ঃ 
এবং কোনস্থলে আমি যখন এইভাবে কোন ধূমব্যক্রিকে জানি, তখন আমার 
ইন্সিয়সমিক্ট ও ( ইজ্রিয়সলিকষ্ট বলিয়াই ) প্রত্যঙ্ষীকৃত ধুমবরূপ সামান্যথমের 
মাধামে অস্যান্তন্থলের খুমব্যক্তিপকলের সহিতও আমার একপ্রকার ইন্দ্ির়সন্তিকর্ষ 
ঘটে, এবং এইরূপ ইন্জ্রিয়সন্্িকর্ধ বশত: সেই সকল ধুম সম্বন্ধেও আনার এক প্রকার 
প্রত্তাক্ষ জ্ঞান ছয়। আমি যখন কোন একটি ঘটকে ঘট বলিয় প্রত্যক্ষ করি,__তখন 
কোন-ও এক অর্থে আমি অন্ান্ত সর্বঘটকেও প্রতাক্ষ করি। ইহা যেন একাট আপেলের 
স্বাদ এাহপ করিয়া, স্বদেশীয় ও সর্বকালীয় আপেলের শ্বাদ পাওয়া । অবস্থা, সাক্ষাৎ ভাবে 
ভন্দরিয়প্নকষ্ট কোন ঘুমের প্রত)ক্ষ, এবং তত্রত্য প্রত্যক্ষীকৃত ধূমতসামান্ডের মাধ্যমে 
ছান্দ্রয়স কষ্ট অন্যান্ড ধ.মের প্রতাক্ষ এই ছুইটি প্রতাক্ষ যে ভিন্ন রকমের, তাহ স্বীকার 
করিতে হইবে । প্রথম প্রকারটি সর্বলোক পরিচিত, এই অথে উহাকে লৌকিক প্রত্যক্ষ নাম 
দিলে, দ্বিতীয়টিকে অলৌকিক প্রত্যক্ষ নাম দেওয়া যাইতে পারে) প্রত্যক্ষীকত সামাচ্ছের 
মাধ)মে সর্বন্থটের সহিত যে ইন্স্রিঘসঙ্লিকর্ষ ঘটে, নৈয়ায়িক উহাকে সামান্তজক্ষণ প্রত্া- 
মত্তি এবং তচ্দ্রন্ত যে প্রতাক্ষ জ্ঞান হয়, তাহাকে একপ্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষনামে আভি- 
হিত কবেন। প্রশ্ন উঠিয়াছিল, ধূমে বহি ব্যাপ্তি মানে প্রতোকে ধ,মের বিগ্ুমান বহির 
সামানাধিকরণান্ধপ ধর্ম ; কিন্তু প্রতোক ধুম জানা সম্ভবপর ন! হইলে, প্রতোক ধূমের 
ঝাহৃ-সাষানাধিকরপ্য জান! কি করিয়া সম্ভবপর হইতে পারে? সামাণ্যলক্ষপণ্রত্য।সন্ভি 
স্বীকার করিয়া, নৈয়ায়িক ইহার এই শ্রবাধ দিলেন :_কোন এক সমর লৌকিক 
প্রত্যক্ষ হইলে, প্রত্যেকটি ধূমের অলৌকিক প্রত্যাক্ষও হয়, কোন এক ধুমের বহ্নি 
সামানাবিকরণ্যর লৌকিক প্রত্যক্ষ হইলে, প্রত্যেক ধুমের বহিঃ সামানাধিকরণ্যের 
অলৌকিক প্রতাক্ষ হয়। এই ভাবে, এখানকার ধূমে বহিসামানাধিকরণ্য জানিয়া, 
আমি অগ্টান্তধমেও বহ্িদ/মান|ধিকরণ্য জানিতে পারি। 

নৈয়ায়িকের এই উত্তর হয়ত নানা কারণে গ্রহণযোগ্য । এখন দেখ! যাউক, 
আমর! প্রথমে বে-প্রশ্নটি তুলিয়[ছিলাম, ইহাতে তাহার সন্তোষজনক উত্তর-পাওয়। যায় 
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কিনা । লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, সামাণাংক্ষণ প্রত।াসভি জনি 5 অলৌকিক প্রচাক্ষে 
বন্তর লিন্ধি হয় না। আমার সম্মুখে যে ঘটটি মাছে, আমার যখন তত্বিযয়ক লৌকিক 
প্রতাক্ষ তয়, তধন আমার পিছনে যদি কোন ঘট থাকে, তাহ! হইলে তদ্ধিযয়ক 
আমার একটি অলৌকিক প্রত্যক্ষ হয়__সামণ/লক্ষণপ্রতা।সন্তি স্বীকার করিয়! 
ইহার বেশী কিছু বলা যাইবে কি? ঘটের লৌকিক প্রহাক্ষ দ্বারা ঘটের অভ্ভি্ 
(সন্ধ হয়। কিন্তু অলৌকিক প্রতাক্ষ দ্বারা “আমার পিন্থনে ঘট আছে” এইরূপ 
নির্ধারণ করা সম্ভবপর নহে। পিছনে ঘট থাকিলে, সন্মুধন্থ ঘটের লৌকিক 
প্রহাক্ষকালে পশ্চাদবতা ঘটের সহিত আমার সামাপ্যলক্ষণপ্রত্যাসন্তি হয় এই 
কথ! মানিয়া লইয়াও ইহা স্বীকার করিতে হুইবে যে, আমার পিছনে আদৌ ঘট 
আছে কিনা, তাহ! লৌকিক প্রত্যক্ষ অথব! অঙ্থনানাদি অন্য কোন প্রমাণ ছাড়া 
নিশ্চিতভাবে জানার উপায় নাই। আলোচা প্রশ্নটি এই ছিল যে, আনার অজ্ঞাত 
(বিশেষত: ভবিষ্যুৎ ও ততীত্ত ) কোন খুনে বহি সামানাধিকরণা আছে কিনা তাহ। 
জালা অপম্ভব ; কারণ আদি সর্ধধ,ম জানিতে পারি না। অনৃষ্ট ধুনগুলি যেন আমার 
পশ্চাদ বর্তীদেশ, আর সেই সকল ধূমে বহ্নি সানানাধিকরণ্য যেন আনার পচ্চাদ ধর্তাঁ 
ঘট । লৌকিক প্রমাণ ছাড়া এই ব্যাপারে নিশ্চয়াস্বক জ্ঞান কেমনে হইবে? অতএব 
সামানালক্ষণ প্রত্যাসত্তির সাহাযো স।মানাধিকরণোর ন্বাভাবিকতা অথবা লিয়তত্বের 
সিদ্ধি হয় না । 

সামানাধিকরণোর এই নিয়ততত্ব সিদ্ধি করিবার উপায় কি? নৈয়ায়িকের 
মতে, ব্যান্তিনিশ্চয়ের কারণ হইতেছে সঢারজ্ঞান ও ব্যডিচার জ্ঞানের অভাব। 
এই বাভিচারজ্ঞানের অভাব কখনও কখনও ম্বতঃট অর্থাৎ আপনা আপনি 
থাকে; আবার কধনও কখনও উহা তর্কের দ্বারা জনিত। যে বাক্তি সঙ্ঞানে 
ছুই পদার্থের মধ্যে ব্যাপ্ত আছে কিন! তাহা জানিতে চাছেন, তিনি দই একস্থলে 
ওঁ হই পদার্থের সহচার দেখিয়াও কোথাও উহাদের ব্যভিচার আছে কিনা সাধারণতঃ 
এই বিষয়ে সন্দিহান লা হইয়া পারেন না। নুন্চরাং ব)ভিচারজ্ঞানের অভাব 
মাঝে মাঝে স্বতঃই থাকে । নৈয়ারিকের এই বিকল্লটিকে বর্তমানে অগ্রাহা করিয়া, 
প্রথমে বিকল্পটির আলোচনা করিব। প্রশ্ন তুলিব, তর্কের দ্বারা বান্তিচার শঙ্ক। নিরসন 
হইতে পারে কিনা। ধম ও বহির কোন অদৃষ্টপথলে বাভিচার থাকিতে পারে এইরূপ 
শঙ্কা নিরসন করিবার জন্য নৈয়ায়িক নিয়েক্ত প্রকারের তর্ক প্রচয়াগ করেন: ধুম যদি 
বহ্ছিকে ছাড়িয়। থাকিতে পারত, তাহ! হইলে উহা বহ্নিজ্সিত হইত না। লক্ষ্য করিতে 
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হইবে, এই তর্কে বহ্নিকে ধনের অত্যাবশ্যক্ত কারণ বলিস: ধর। হইয়াছে। কিন্তু ধুম 
ও বচ্ছিত্র এই কার্ধকারপভাবও ত্ত' একটি পাপ্তি অথবা নিয়ত সামনা ধিকরণ)। ইার 
আহপ কি করিয়! হইবে? কোন অনৃস্থলে ধুমে বহিজন)বের অভ।ব থাকিতে পারে, 
ওইন্সপ সংশয় দূর কারবার জনা কি রকম তর্কের আশ্রয় লইব ? ইহার উত্তরে সাধারণত: 
সনৈয়ায়িক বলেন, এইরূপ সংশয় শুধু কথার কথামান্র ; কারণ, এইক্রপ আপন্তিকারী 
কোন বা/জিই ধূম যে বহি-ছল্য তৎসম্বন্ধে বিন্দুমাত্র সন্দেহ পোষণ কারে না । যদি 
করিত, তাহা হঠলে ধুম উৎপদ্ন করিবার জনা সে আগুনের সাহায্য লইতে দ্বিধাবোধ 
করিত। কিস্ক কোন নুস্থমস্তিক বাক্তি কখনও ধম উৎপাদনের জন্য লাগ্ুনের সাহ।ঘা 
লইতে কিছুমাত্র দ্বিধাবোধ করে কি? 

মহাসংশয়বাদী ছড়া প্রায় সকলের নিকটেই নৈয়ায়িকের এই উত্তর অন্তত: 
স্থুসভাবে সন্তোষজনক বলিয়। প্রভীরমান হইবে ৷ জ্ঞানের ব্যাপারে এইকূপ মহাসংশয় 
আদৌ দুর করা যায় কিনা, তাহা বল! কঠিন। কিন্তু বস্তুত: এইকপ মহ।সংশায়ের 
দ্বার জ্ঞান বা কমের ক্ষেত্রে কখনও কোন বাধার স্থত্তি হয় বলিয়। মনে হয় লা। 
অর্থাৎ এইরূপ সংশয়ের দংশন আদৌ গভীর বা মারাম্মক নহে। উহ! অত্যান্ত 
পল্লণগ্রাহ্ী। উহার আওতাতেও আমাদের যে সকল ব্যাণ্ডিড্ঞ।ন প্রত্যক্ষদ্বার। বারবার 
সমধিত ও প্রয্োজনবোধে তর্কের দ্ধার। পরীক্ষিত হয়, তাহার! নিশ্চচ়াব্মক জঞ:নের 
শীতে অগ্তর্ভু ক্র না হইলেও, উহাদের কম ক্ষমত! নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানেরই তুল্য বলয়? 
স্বীকার করিতে হইবে। প্রকৃতপক্ষে, অতি সংশয়বাদের পরিসর শুধু ব্যাপ্রিজ্ঞানের 
ক্ষে্রেই সীমাবদ্ধ নহে। যে-কোন বিষয়ের জ্ঞান-সন্বন্ধেই সংশয় উঠিতে পারে। আম 
যাহাকে রজত বলিয়। জানিলাম, তাহ! আসলে রঙত ন! শুদ্ধি, দে মশ্বন্ধে সন্দেহ 
উঠে ও উঠিতে পারে । ধর! ঘাউক্‌, বস্তুর কাছে গিয়া উহাকে হাতে বরিয়। নাড়িয়) 
চাড়িয়। বুঝিলাম যে, উহ! শুক্তি, রত নহে। কিন্তু কোন কোন দার্শনিক এইরূপ 
স্বলেও সন্দেহ করিতে পরেন, আমার এই যে শুক্তি জ্ঞান হইল, তাহাও ত' ভ্রান্ত হইতে 
পারে। বল। বাহুল্য যে, অতি সংশগ্পবাদী দার্শনিকও প্রত্যক্ষ জীবনে এইরূপ সংশয়কে 
আদৌ আমল দেন না। অর্থাৎ দৈনন্দিন জীবনে কাহারও নিকট এইরূপ সংশয়ের 
কিছুমাত্র মূল্য লাই । অবশ্য, ব্যাপ্তি পদার্থটি এক প্রকার সাবত্রিক ধর্ম হওয়াতে, 
উহার সম্বন্ধে নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানের পথে অধিক গুরুত্বপূর্ণ ও হুরপনেয় প্রতিবন্ধক থাকে; 
তাই ব্যাপ্তি সম্বন্ধে সংশয়ের সম্ভীবনা অন্যান্যস্থল লপেক্ষা অনেক বেশী। তথাপি 
আমাদের মনে হয় যে, ব্যাপ্তিবিষয়ক সংশয় দূর করিবার উপায় ও অন্যানা বস্তবিষয়ক 

২ 
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সংশয় দুর করিবার উপায়, এই হুই-এর মধ্যে কোন মূলগত পার্থক্য নাই । সংশয় দূর 
করিবার উপায় মোটামুটিভাবে সর্বত্র একই; এবং উহ! হইতেছে বারবার ও বিভিন্ন 
ইক্্িজের সাহায্যে বন্তটিকে জানা, এবং আমাদের পুর্বজ্ঞাত অন্যান্য নিয়মের সাহাযে। 
এই জ্ঞানের প্রামাণ্য যাচাই করিয়া দেখ! । 

দার্শনিকর! ঘে বিশেষভাবে ব্যাপ্তি কিন্ব। সার্বত্রিক নিয়ম সম্বন্ধে সংশয়ের 
কথ! তুলিয়াছেন, তাহা। হইতে বুঝ। যায় যে, ব্যান্তির সম্বন্ধে সংশয়ের সম্তাবন। প্রায় 
স্বাভাবিক ৷ সুৃতর!ং ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের জন্য সহচার জ্ঞান ও ব্যভিচার জ্ঞানের অভাবই 
পর্যাপ্ত কারণ হইতে পারে না__ভূয়োদশলিকে ও উহার একটি অপরিহার্ধ। কারণ বলিয়া 
স্বীকার করিতে হটবে। অবশ্ত, অবাংপন্গমতি ব্যক্তি (বিশেষতঃ সে সরল বিশ্বাসের 
বশবর্তী হইলে ) কখনও কখনও সকৃদর্শনেও ব্যাপ্রিগ্রহণ করে। কিন্ত এইরূপ ব্যান্তি- 
গ্রহণ বহুস্থলেই অপ্রম! হওয়া সম্ভবপর । দ্রম-নিধিশেষে ব্যাপ্তিজ্ঞানের কারণ নির্দেশ 
ন’ করিয়া, তদ্বিষয়ক প্রমার কারণ নিদেশ করাই তর্কবিচ্ছানের অধিক গুরুত্বপূণ 
কার্ধা। তাহা ছাড়া, সকদ্দর্শনে থে-ব্যাপ্তিজ্ঞান হয়, বগ্ত-্গতে তাহার অনুরূপ ব্যাপ্তি 
পদার্থ থাকিলেও, এই ব্যাপ্রিজ্ঞান এক অর্থে অসম্যক্‌ অথবা অপ্রমা। কারণ, ব্যাপ্ডিকে 
ব্যাপ্তি বলিয়া (স্বতরাং একাধিক বন্তর একটি সমানধম বলিয়1) ছ্বানিতে হইলে, যাই! 
যাহ! অত্যাবন্তক, তাহ! ছাড়াই যদি কাহারও ব্যাপ্তিজ্ঞান হয়, তাহ! হইলে এইরূপ 
বাণ্তিজ্ঞানকে অন্ধবিশ্বাদের শ্রেণীতেই ফেলিতে হইবে। আসামী প্রকৃতপক্ষে দোষী 
হইলেও, যদি বিচারক তাহার প্রতি ব্যক্িগত বিদ্বেষের প্ররোচনায় যোগ্য প্রমাণের 
অভাবেই তাহাকে দোষী সাব্যস্ত করেন, তাহা হইলে তাহার এই নির্ণয়কে প্রম। বলা 
সঙ্গত হইবে কি? তিনি কি বাস্তবিকই আসামীকে দোষী বলিয়! জানিতে পারিয়াছেন? 
সকুদ্দর্শনে ব্যাপ্তিনি্চয়ও এই অর্থে অসম্যক্‌ অথবা অপ্রমা । 


পরমতন্ব ও তাহার প্রকাশ বা অবভাস 
পূর্বাহ্বৃত্ত 
শীজিতেন্দ্ৰ চন্দ্র মজুমদার 

প্রকৃতির এই উন্ন তর ব্যাখ্যার কথা থেকে, প্রকৃতির এই অস্থিম স্বাতিক্রমণের 
কথ। থেকে, আমরা পূর্যবণিত আর এক বিষয়ের আলোচনায় এলে পড়ি । সনীদ 
জীব ছাড়। এবং ইচ্ছার ভিতর ছাড়! অন্য কোথায়ও সামর! এরকম মলে করতে পারি 
কি, যে, প্রকৃতির দধ্যে কতকগুলো অর্থ ব। উদ্দেশ্য সাধিত হচ্ছে 1 কিংবা লঙ্যাকোনও 
রূপে প্রকৃতির মধ্যে ভাবের বা আদর্শের ক্রিয়া চল্ছে? এই রকম একট! দৃষ্টি ভঙ্গি 
কান্তবিভ্ভ! ব। ধর্মতত্বের জন্য কতখানি দরকার তার যাচাই আমি এখানে করব না। 
* কিন্তু ভৌতিক জগৎ যদি দেশোপহিত অবভাসসমূহের শৃঙ্খলামাত্র হয়, তাহলে সেখানে 
তথ্ববিচারেরদ্বার বাস্ত্রিকতাবাদকে কি সমর্থন করা যায়? প্রকৃতি-সম্পর্কিভ কোনও 
দর্শন কি সম্ভবপর এবং সম্ভবপর হ'লে সেই দর্শন কি রকম? এই কঠিন প্রশ্নপ্চলোর 

একটা সংক্ষিপ্ত আলোচনা আমি করব । 
সত্যের পূর্ণ বর্ণনা হিসেবে যাল্ত্রকতাবদ স্পষ্টতঃ এক তাচ্জবী মতবাদ। আমর! 
বলতে পারি যে, প্রকৃতিকে যন্্রবৎ কল্পনা ক'রেও প্রকৃতি লমানই 'ভাবধর্মী থেকে 
যায়, তবে যন্ত্ররূপে কল্পিত প্রকৃতির ভাবাংশে তার বাইরে কোথায়ও গিয়ে পড়ে। 
এবং জোর ক'রে একথা মামি ব'ল্তে পারি ন! যে, এমন কি কাজ চালাবার জন্যও 
সসত্র এই মতের শুদ্ধত। রক্ষা করা আমাদের পক্ষে সম্ভবপর । তবে একট। বিষয়ে 
আনার কোনও সন্দেহ নেই। বিশেষ বিশেষ বিজ্ঞানের নিজ লিগ্র বিচারপন্ধতি বা 
অন্থসন্ধান-পদ্জতি মেনে নেওয়ার পূর্ণ ম্বাধীনত| থাক! নিশ্চয়ই উচিত । এবং প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানে যাস্ত্রিক ব্যাখ্যা ব্যতীত অন্য সর্ববিধ ব্যাখ্যাকে যদি বর্জন করা হয় তাতে 
তন্ববিদ্তার মাথা ব্যথার কোনও কারণ নেই। আমি এজন্য বিশ্বাস করি যে, প্রত্যেক 
বিশেষ বিজ্ঞান তার নিজের কাজ ভালই বোঝে । এবং যখন এমন সব উক্তি কর! 
হয় ঘেগ্খলো বিশেষ বিশেষ বিজ্ঞানের গণ্ডীর বাইরে, তখন তত্ববিদের প্রতিবাদ করবার 
*্পূণ অধিকার জন্মায়। সে তখন জোর ক'র্তে পারে যে, এউকদেশিক কল্পনা গুলে? 
বাস্তবতত্ব নয়, সে রায় দিতে পারে যে কার্যাকারী কল্পনাগুলে! সত্যের এমন কতক" 
গুলা অংশ ব। প্রয়োগ-সিদ্ধ বা প্রয়োজন-সিদ্ত মাত্র, তার বাড়। আর কিছু লয়। 
আরও একটা বিষয়ে সে শুন।নী দাবী ফরতে পারে। যে কোনও বিজ্ঞানের পক্ষে 
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এরকম উক্তি কর। তার ক্ষমতার মধ্যে যে প্রামাণা ব্যাখ্যার পদ্ধতি বা নীতি মাত্র 
একটি এবং কোনও তথ্য ব্যাখ্যেয় বলার মানে সে তথ্যের এই স্বীকৃত পদ্ধতিতে 
ব্যাখ্য! দিতে হবে। কিন্তুতাই ব’লে যেখানে কতগুলো! তথ্যের বিভিন্ন দিকের ব! 
বিভাগের কোনও ব্যাখ্যাই দেওয়া! হয়নি, কিংবা ব্যাখ্যার স্ুচনাই কর! হয়নি, 
সেইখানে তথা গুলোর ব্যাখ্যা হ'য়ে গেছে ব। ব্যাখ্যা দেওয়। যায়, এই রকম ঘোষণা 
করা সম্পূণ অন্যরকম ব্যাপার। প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের এই রকম সীমঠলজবনের 
কোনও অধিকার নেই ॥ প্রত্যেক বিজ্ঞ ব্যক্তিইন্বীকার ক’র্বেন ঘে, স্বক্ষেত্রে প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানের স্থান অতি পবিত্র। এই প্রকৃতির মধ্যে কোনও উ“্দ্দপ্ত সাধিত হচ্ছে 
কিনা, এই প্রশ্ন আসার মতে, অধিবিষ্ঠার» ছেঘ্লার বিষয় নয়। 

তাহ'লে কি অবি্ভার মধ্যে প্রকৃতি-দর্শন নামক কোনও বিচার্ঘয বিষয় নেই 1 
এইরকম দর্শনের আলোচনার ক্ষেত্রে কি হ'তে পারে সেই সম্বন্ধে আমি সংক্ষেপে কিছু 
বাল্ব। অধিবগ্তার বিচারে সবরকম অবভাসেৱই (ক্ছু-ন-কিছু বস্তদত্ত। আছে। 
আমাদের পরোৎকর্ধ* বা অন্ধিতীয় ব্যক্তিতারও একট! ধারণ। আছে, এবং বে সত! 
এই ধারণার হত অমুকূল বন্বসত্তার ক্রমে বা স্তরে তা'র স্থান ততো। উচ্চে। আমর। 
এও জেনেছি যে, বন্তসত্তার স্তরের নিম্মতর সতাঞ্চলোর দোষ ও ক্রটিগুলে! যেমন 
সংশোধিত হয়, সেগুলো অমনি উচ্চতর সততায় নির্বাণলাভ করে। পরম বযক্তিতার 
পরাকাঞ্ঠ। যা'র অভিমুখে সব কিছুর গতি। এই অভিমুখ্য নিম্মতর স্তরগুলোর মধ্যেও 
প্রথন থেকে ক্রিয়াশীল এবং এ'র সাহাযোই নিয়্তর স্তরগুলোর বাস্তবত। নিদি 
হয় এবং পরে পরে যেমন যেমন উচ্চতর সামগ্র্যের মধ্যে নিয়তর শুরগ্চলে। 
বিলীন হয়, তেমন তেমন ব্যক্তিতার সণ্পূ্ণতাও ক্রমশঃ বাড়তে থাকে । অর্থাৎ 
অধিবিদ্তার পক্ষে ক্রমোল্পতি ও পারোৎকর্ষের একট। বুদ্ধিগাহা অথ কর! সম্ভবপর 
বিবিধ নৈসর্গিক তথাগুলোকে বিজ্ঞানে যেভাবে ব্যাখ্যা দেওয়! হয়েছে, সেই ব্যাখ্য।র 
ওপর (ভিত্তি ক'রে এই তথ্যগুলোর শ্রেনীবিস্তাস ব! স্তরভেদ যদি অধিবিদ্য। ক'রতে সমর্থ 
হ'ত এবং নিষ্তর স্তরের দোষগুলে। উচ্চতর স্তরে কিরূপে সংশোধিত হয় এবং লিমার 
স্তরের অন্তনিছিত সত্তা উচ্চতর স্তরে কিভাবে প্রকাশিত হয় অধিবিভ্ঠ।র দ্বার। তা" যদি 
নেখানো। সম্ভবপর হ'ত, তাহলে অধিবিগ্ার থেকে প্রকৃতিকে বুঝতে অনেক সাহাযা « 
পাওয়। যেত। এই কঠিন কর্তব্য পালন ক'রবার সামর্থ্য আমার একেবারেই নেট । 
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তবে এরকম কান্ড যে অ-বৈদ্র/নিক সেপকম বিবেচন! করবাধ কোনও হেতু নেই । 
এট! নিঃসন্দেহ যে এই ব্যাপারে সর্বজ্ঞতার ভাণ দেখানোর মত অসঙ্গত নার কিছুই 
নেই। এবং বিশেবচ্ছের সঙ্কীণ ও সুস্প্প জ্ঞানকে পরিহাস করা শুধু অলঙ্গত নয় 
তার চেয়েও খারাপ । বিভিন্ন বিজ্ঞানের ফলকে রীতিবন্ধ ক'রে সেগুলোকে শুরদির্দ্ধা 
রপের কোনও লন্যন্ূতর অনুযায়ী ম্ুবিদ্তম্ত করার প্রয়াসকে বন্ধিবগহছিত বিসেচন! 
করা যায় না। 

এইরকম প্রকৃতি-দর্শন যখন নিজের গশ্ডীর মধ্যে থাকে ততক্ষণ তার সঙ্গে জড়- 
বিজ্ঞানের কোনও দ্বম্থ বা বিরোধের অবকাশ লেই। কারণ সত্যিকারের দর্শনের 
বিচারে উৎপত্তি সম্বন্ধে কোনও কল্পন। বা আলোচন। চ'ল্তে পারে ন! । ক্রনবিকাশের 
বিভিন্ন স্তরের উদ্ভব কালের ধারার মধ্যে কি কারে হ'ল এবং কি ক্রম অমুঘায়ী সেগুলোর 
উদ্ভব হ'ল এবং সেই সব উদ্চবের কারণ কি এই সহ আলোচন। দর্শনের বিষয়গত নয় । 
দর্শনে ক্রম-বিকাশ ব। ক্রুমোল্পতি সম্বন্ধীয় ধারণাটি কালোপছিত হ'তে পারে লা এবং 
সেজন্ প্রচয় ব| ক্রম-ভেদ সম্পর্কিত কোনও প্রশ্নের ব্যাপারে বিজ্ঞান ও দর্শনের মধ্যে 
প্রকৃত সংঘর্ষ অসম্ভত্ব। দর্শনে 'উচ্চতর’ ও 'নিম্মতর' শব্দ ছটেো৷ এক বিশেষ অর্থে 
ব্যবহার ঝরা হয়। একট। পরাকাষ্ঠার সঙ্গে তুলনা ক'রে এই শব্দগুলোর ব্যবচ্তার 
করা হয় দর্শনে, এলং এই শব্দগুলো সেখানে সত্তার অর্ধাদা নির্ণয় করে মাত্র। 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞানে এই শব্দগুলোর ব্যবহার যে কোনও আর্থ করা চ’ল্তে পারে। 
বিজ্ঞানের এই বিষয়ে সম্পুর্ণ স্বাধীনত! আনে । যেখানে বিজ্ঞানের প্রয়োজন ও স্মুবিধা 
অন্থযায়ী এই শব্দগুলোর অর্থ নির্দিষ্ট হবে। দার্শনিক বিচারে ক্রুমোল্পতির অর্থকালের 
ধারার মধ্যে ক্রমোন্নতি নয়। এবং অন্যত্র ক্রমোন্নতির অন্য কোনও অথ নেই বিংব। 
কোনও অর্থই নেই এ উষ্তিতে দার্শনিকের বিচলিত হওয়ার কোনও কারণ নেই। 
এইটুকু বলেই এই বিষয়ের আলোচন! আমি বন্ধ করতে চাই। কোনও সন্দেহ নেই 
যে বিঘয়টি গতীরতার সঙ্গে বিচাৰ্য্য! 

পুর্ণাঙ্গ দশ'নের কাজ হ’ল অবভাসের সমগ্র জগৎটাকে এক বিপুল ক্রমবিকাশ- 
রূপে দেখানো । এই ক্রম-বিকাশ অবশ্ঠ হবে ডক্টর বিকান্ত-কোনও কাক্ে(পহিত 

*পরম্পরাধীন বিকাশ নয়! দর্শনে অস্ভবের প্রতি অংশকে তুলন। কর! হয় এক পরম 

প্রমাণের সঙ্গে এবং সেই অংশের মর্য্যাদা নির্ণয় করা হয় তার গুণাগুণ দ্বারা । এই 
শ্রেণীবিনযাসের মানের এক প্রান্তে শুদ্ধ চৈতন্য এবং চৈতন্য এবং অপর প্রান্তে নিশ্প্রণ 
গ্রকৃতি। এই ছুই প্রান্তের মধ্যে অমিল সব চেয়ে বেশী। এই মানের খত ওপর ওঠা 


১২৬ শনি 


যাবে ততো প্রথম গুণটির আধিকা ও দ্বিতীয় গুণটির নানত। দেখতে পাওয়া উচিত । 
আমরা ব’ল্তে পারি যে, আত্মার আদর্শ হ'ল যাত্রিকতার সম্পূর্ণ বিপরীত । বিবিধের 
নিপন হ’ল আত্ম! ; কিন্ত আত্মার অন্তঃস্থ বিবিধ ও তার এঁকে/র মধো কোনও পার্থক্য 
বা যাহ সম্বন্ধ নেই। সেখানে সাবিক ব। সামান্ত প্রতায় প্রতি মংশবিশেষের মধ্যে 
অশ্বনিহিত ও গৃঢ়। সেখানে সাবিক শৃষ্খলাটি নানাপুথক অংশের অধাস্থিত সম্বন্ধে 
ফল মাত্র নয় এবং সেই সম্থন্ধবহিক্তি অপর একটি উপাদানও নঘ্র। আস্থার শৃঙ্খলাকে 
সম্বন্ধোপহিত বলা চলে না; আত্মার এঁক্য এক উচ্চতর শ্রেণীর এক্য; সেই একোর 
মধ্যে অংশসমূহ ও তাদের নিঘ্মমরাশি অবিভাজারূপে অবস্থিত। শুদ্ধ যাস্ত্রিকতার 
অলঙ্গতির মধ্যে এই তব্বের ক্রিয়া একেবারে সুক্র থেকেই লক্ষ্য করা যায়। সেজন্য 
এরকম উক্তি কর! খুব তুল নয়ন যে, প্রকৃতির অস্তনিহিত সত্যই লায্মটিহিতে বাস্তবরূপ 
ধারণ করে এবং এই পরিণতির ফলে প্রকৃতি বুপাস্তরিত হয়। কিন্তু এই ছুই চরম 
কল্পনার কোনটিই তথ্য রূপে সতা নয়। একান্ত প্রাণহীন যন্ত্রের ক্রিয়ার জগংকে 
আমর! একান্তবাদী কল্রনাদ্বারা পাই ; এবং একদেশী কণ্রনারূপেই তার প্রকৃত সত্ত।। 
অপরপক্ষে, একমাত্র পরমতবেই শুদ্ধ চৈতনা বাশ্ডব। দৃশ্তমান জগতে পৃণটৈতনে)র 
প্রকাশ কোনও খানেই সম্ভব নয়। পূর্ণতা ও অথণ্ডব্যক্তিতা একমাত্র সর্ব-সমণ্রোরট 
খেলাতে সত্য । এই নিক্ষল সমগ্রের মধ্যে সবরকম মাত্রার সত্যই নির্বাণলাভ করে 
এবং সবরকম মাত্রার সত্তাই আছে। এই পরমার্থমতের পক্ষে যথাভূষ্তরূপ কোনও 
দৃশ্যমান বা প্রতীয়মান সত্তার মধ্যে প্রকাশিত হওয়া অসম্ভব) ক্রমোক্ছতি এবং অগ্র- 
গতির বিচারে পরমার্থমতের কথা আান্তে হয়, কিন্তু পরমার্থমতের নিগ্ধের ক্রমিক উল্লতি 
ও প্রাগ্রলরণ ব'লে কিছু থাকৃতে পারে না। 

শেষ উক্তিটির সত্যতা সম্বন্ধে আলোচন! হয়তো শিক্ষাপ্রদ হ'তে পারে। শেষ 
পর্যান্ত এবং মোটামুটিভাবে দেখলে বিশ্বে কি কোনও প্রগতি দেখতে পাওয়া যায়? 
এরকম কি বল! চলে যে, পরমতত্ব কোনও এক সময়ের তুলনায় অন্য এক সময়ে 
উৎকষ্টতর বা নিকৃষ্টতর 1 আমরা স্বস্পষ্টভাবেই এট. মত প্রশ্থের উত্তরে ব'ল্তে পারি 
“নাগ । কারণ, খে বস্তু পরম ও পরিপূর্ণ তার প্রচয় ও অপচয় অসম্তব। সংসারে ঝ 
দৃশ্যমান জগতে অগ্রগতি যেমন আছে পশ্চ।দ্‌গতিও তেমনই আছে। কিন্তু সর্ব সমগ্র 
এগিয়ে চলেছে কিংবা পেছিয়ে যাচ্ছে, এরকম ধারণাই কর! যায় ন1। পরমার্থসতোর 
নিজের কোনও উত্থান-পতনের ইতিহাস নেই, যদিও অগণিত উত্থান-পতনের ইতিহাসে 
সমৃদ্ধ এই পরমার্থসৎ। কোনও এক দ্বীকৃত সসীম জগতের "ওপর ভিত্তিৎক'রে এই 


প্রমতত্ ও তাহার প্রকাশ বা অবভাল ১২৭ 


সব উত্থান-পতনের কাহিনীর স্থষ্টি। কালের অনস্থ প্রবাহের অংশবিশেষের ছবি, এই 
সব ইতিহাস ৷ ব্যাপকত! ও মুল্যের দিক থেকে এই সব ইতিহাসের সহ্যতার ও 
বাস্তবতার প্রকারভেদ থাকাও সম্ভব । কিন্তু শেষ পর্য্যন্ত পরমবিচারে তাদের সত্যতা 
ও বাস্তবতা নিতান্তই আপেক্ষিক । এবং মাচছধের ইতিহাসে কিংবা জগতের ইতিহাসে 
অগ্রগতি ও পল্চাদ্‌গতির মধ্যে কোন্টি সত্য, এই প্রশ্ন অধিবিস্থার আলোচ্য বিষয়ই 
নয়। কারণ য। পরিপূর্ণ এবং হা বিশুদ্ধপব তার মধ্যে কোনও গতি থাকতে পারে 
না। পরমার্থের কোনও ঝতু নেই ; যেখানে ফল, ফুল ও পল্লবের সম্দ্গম ইচ্ছামাত্র 
ও একই সঙ্গে। আমাদের ধরণীর মত সব সময়ে তার শীত ও গ্রীগ্ম, এবং ধরণীর 
মতই তার কখনও শীত নেই, গ্রীক্মও নেই । 

এইরকম দৃষ্টিভংগিতে আমাদের নিরুৎসাহু হওয়। উচিত নয়। যাদি হই 
তাহ'লে মনে ক’র্তে হবে মতটি বোঝার ভূল হয়েছে। একা স্ব ভ্রমক্রমেই এই 
সিদ্ধান্তের সঙ্গে বাবহারিক বিশ্বাসের সংঘর্ষ উৎপন্থ হয়। নৈতিক প্রকর্ষের জগৎ 
আপেক্ষিক সতে)র জগৎ। সমগ্র বিশ্বের সন্থন্কে যে-সব তাব প্রযোজ্য, সেগুলো 
নিরপেক্ষ, জোর ক'রে সেঙলোকে আপেক্ষিক জগতের বেলায় খাটাতে গেলে 
পোষ নিশ্চই আমাদের নিজেদেত। পরমতব্বের ধম আপেক্ষিক তাবে ধর্ম হ'তে 
পারে না। দৃশ্যমান জগতে আপেক্ষিক তবের ধর্ম যা তাই থাকে, এবং প্রতোক 
সাপেক্ষসত্তার পরমতত্বে একট! স্থান আছে। কিংবা অন্যভাবে এই প্রশ্ন করা 
যা’ক্‌। বাবহারিক জগতে নিজেকে বন্দী ক'রে লেই জগতের বিচারস্ৃত্রলোকে 
সমগ্র বিশ্বের বেলায় প্রয়োগ করা যায় কি? ধর্মজীবল বা ব্যবহারিক জীবনের 
জন্য কালাস্তর্গত ঘটনা এবং সীমিত ব্যক্তিত্ব অবশ্য এ ছুটে! তখ্যেরই আমাদের 
দরকার। তাছাড়। ভাল ও খারাপ হওয়ার শক্যতা থাক] দরকার। কিন্তু সমগ্র 
বিশ্ব বা চরমৰন্তয় পক্ষে এই সব উপাধির বশ্যতা স্বীকার অসম্ভব। যদ 
পরমার্থের বেলাতেও এই সব প্রয়োজন থাকে তাহ'লে মনে ক'র্তে হবে যে, 
আমাদের এই গ্রন্থের প্রধান সিদ্থান্তগুলে! ভ্রমাত্মক। কিন্তু পরনাথ্সম্বন্ধীয় অন্ত 
কোনও প্রকার মত গ্রহণ কারবার আগে তা'র যুক্তির বিষ্ঠাসটি দেখ তে চাই । 
যে মতগুলে। প্র/য়শহ আমার কাছে কপট ব'লে মনে হয় সেগুলোকে আমি 
অন্ধ! করতে অপারগ ৷ প্রগতি আপেক্ষিক সত্য বা আংশিক অবভাসের অধিক 
কিছু-,এই মত স্বীকার ক'রলে আমাদের অভিপ্রচলিভ ধর্মমতকে বর্জন ক’রতে 
হর। প্রগতিকে অন্তিম ও.চরমতত এবং বন্-সম্পর্চিত শেহ কথা ব'লে বিশ্বাস ক'রলে 
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খ্ৰীষ্টীয় ধর্মাবলম্বী হওয়া চলে না। আমি অবশ্য আমার এই মন্তব্াটিকে ঘুক্তি- 
হিসাবে বাবহার ক'রতে চাই না। এইরকম বিশ্বাসের আন্তন্িহিত অসঙ্গতিটির 
দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করাই আমার উদ্দেস্ট। নৈতিক দৃষ্টিভঙ্গিকে আপনি যদি 
চরম সত্য মনে করেন, তাহ'লে ভা'র ফল এই দীড়ায়। আপনার স্থিতিটি 
কেবল বুদ্ধি-গহিত হয় না, আপনি সবরকম গ্রহণযোগা ধর্মমত থেকে বিচ্ছিন্ 
হ'য়ে পড়েন । এবং শুধুমাত্র একট! কুসংস্কারের বস্তা স্বীকার করেই আপনার 
এই হুরবন্থা । 

আমি স্বীকার করি যে, দর্শনের মধ্যে জীবনের সব দিচ্চের সমর্থন পায়! 
উচিত। কিন্তু একদিকৃকে চরম সত্য ধ'রে নিলে, এই সর্বতোমুখী সমর্থন 
অসম্ভব । আমাদের ভীবলে দৃ্টিভঙ্গীর পরিবর্তন হ'চ্ছে অনবরত এবং স্বচ্ছন্দ 
জীবননিবীহের পক্ষে শক্ষেত্রোপধোগী দৃষ্টিভঙ্গীটির প্রাধান্য স্বীকার করলেই যথেষ্ট। 
সেই জন্য, এটা সুনিশ্চিত বে, বিশ্বের প্রগতি অস্বীকার করলেও জীবনের 
যে-ক্ষেত্রে নৈতিকত। ছিল লেইঙ্ষেত্রে নৈতিকতা থেকেই যায়) প্রত্যেক মানুষেরই 
নিজ লিজ একটা জীবন ও জগৎ আছে। স্বীয় চেষ্টা ও কৃতির দ্বারা সেগুলোর 
উন্নতি বিধান করা আমাদের কর্তব্য। কিংবা অন্ততপক্ষে সেগুলোর প্রষ্ঠ 
বাবছারই আসাদের কামা। উদ্ডোগী পুরুষের বিশ্বাস যে, তা'র আব্মকর্তত্ব আছে, 
এবং আমরা সকলে ভাল কারে জানি, যে ইহদ্রীবন ও ইতজ্জগৎ আমর। পেয়েছি, 
সেগুলোর সদ্বাবহারের জগ্য। এইদিক থেকে দেখলে, এক সন্ধার্ণ অর্থে আমর! 
বাল্তে পারি যে, ব্ক্ধিবিশেষের বার্পহার ফল, বিশ্বের অবনতি এবং ব্যক্তি 
বিশেষের সার্থকতার ফল, বিশ্বের উপ্নতি। কিন্ত এতটুকু সন্তুষ্ট না হয়ে আমরা 
যদি সমএ) বিশ্বের পরিবর্তন দাবি করে বসি, তাহ'লে যুক্তি, ধর্ম ও নৈতিকতার 
রাস্তা ছেড়ে আস্তে হয়। কারণ, বিশ্বের উত্থান ও পতনের কথ! একপ্রকার 
অর্থশূষ্য ও হেয়বাদাত্বক প্রলাপমাত্র। অপরপক্ষে এও ব'লে রাখা ভাল যে, এই 
গ্রহের অধিবাসীদের উন্নতি বা সম্ভতিতে* বিশ্বাসের সঙ্গে অধিবি্ার কোনও 
সংযোগ বা সংঅ্রব নেই। এই প্রসঙ্গে আরও বল্লে দোষ হবে না যে, 
নৈতিকতার সঙ্গেও এই বিশ্বাসের এমন কিছু সম্পর্ক নেই । এই রকম বিশ্বাসের 
ফলে আমাদের নৈতিক কর্ব্যের কোনও পরিবর্তন হয় না। বরঞ্চ এই বিশ্বাসের 
কলে বে মনোভাব বা মেজাজের উদ্ভব হয়, তা'র প্রতিক্রিয়া নৈতিক কর্তব্য 
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সম্পাদনের পক্ষে সম্পূর্ণরূপে অনুকূল ব। হিতকর না'ও হাতে পারে। নৈরাশ্যের 
যেমন ক্ষমতা আছে আমাদের দুর্বল করবার, তেমনই মৃঢ় উচ্ছাল এবং কৃৎসিত 
কপটাচারেরও সামর্থ্য আছে আমাদের অযথ। উত্তেল্জিত ক'রবার। কিন্তু এই 
সব বিষয়ে আলোচন! ক’রবার স্থল এটি নয়। আমরা এইটুকু বলেই সন্ম্ট 
থাকতে চাই যে, পরমতত্বের উত্নতি বা! প্রগতির কথা একেবারে অসম্ভব । 
এইবার আর একটা কাছের বিবয়ের সন্বদ্ধে ত' এক কথ! বলে আমি 
এই অধ্যায় শেষ ক’রতে চাই । আমি আম্মার অমরত্বের কথা ভাবছি। এই 
বিষয়ে কয়েকটা কারণের জন্য আমি নীরব থাকাই ভাল মনে করি; কিন্ত 
লোকে আমার নীরবতার কদর্থ ক'রতে পারে। প্রথমত: ভবিশ্য বা পরডীবন 
বালতে আমরা কি বুঝি, তা প্রকাশ করা সহজ নয়। এটা স্পষ্ট যে, ব্যক্তিগত 
জীবনের ্ছায়িত অন্তহীন লা হ'লেও চলে। দ্বিতীয়ত: কি অর্থে বাতিঘর 
টিকে থাকা বা স্থায়ী হওয়! দরকার ভা'ও সহজে নির্দিষ্ট ক'রে বল! যায় ন!। 
সামি এখানে ধারে নেব যে, পরজীবন হ'ল মৃত্যুর পরের ভীবন এবং সেই 
জীননেও উহজীবনের সঙ্গে একাত্ম-বোধট। বেচে থাকে । এবং এই জীবনের 
স্থিতিকাল এমন হওয়া উচিত যে, অনচ্ছা-বিনাশ বা অকাল মৃত্ার কোনও কথাই সেখানে 
উঠতে পারে না। নানারকম কারণের আন্ত আমর! ভবিষ্যৎ বা পারত্রিক জীবন 
কামনা করি। অন্যত্র এই কারণঞ্চলোর সম্বন্ধে আমাদের ধারণা পরিষ্কার করার 
প্রয়াদ বেশ চিত্তাকর্ষক হ'তে পারে। আমি এইরকম জীবনের সম্ভাবনা কি, 
সেই বিষয়ে এখনই আলোচন। ক’র্ব। 
এক অর্থে জীবাত্মার অমরত্ব অসম্ভব । আমাদের মনে রাখ! দরকার যে, 
সমণ্ডা বিশ্বে কোনও প্রকার বৃদ্ধি সম্ভব নয়। নিত্য নৃতন নুত্তন আত্মার সহি 
হ’চ্ছে অথচ তা'র! ধ্বংস পাচ্ছে না, এইরকম কল্পনা ক'রতে গেলে এক ছরপনেয় 
বাধার সম্মুখীন হ'তে হয়। তবে আমার মলে হয়, এই অর্থে অতটি এহণ 
ক’রবার কোনও আবশ্যকত। নেই। সাধারণভাবে এই প্রশ্থের বিচার ক'রতে গেলে 
বালতে হয় যে, মৃত্যুর পর জীবনের সম্ভাবনা অন্বীকার কর! অসস্ভব। আত্মার 
»অপ্বিত্বের জস্ত যে শরীরের দরকার, এই উক্তি প্রমাণ করবার কোনও উপায় 
নেই । এমন হয়তো হ'তে পারে বে, দেহ-হীন আত্মা, আমর! যতদুর জানি, 
আরও বেশী নশ্বর; সোজা কথায়, এই বিবন্সে আসর! কিছুই আনি ন।। 
এমন অবস্থুয় শ্বতার প আত্মার অভ্ডিত্ব অসম্ভব এররুম উক্ত কর! বুক্তি-সম্মত 
bo) 
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নয়। আক্স!র অস্তিত্বের আন্ত দেহ একান্ত আবশ্যক এবং এই দেহ আমাদের 
প্রতিদিনের পরিচিত দেহের মত না হ'লে চ'লবে না, এইরকম বিশ্বাস করলেও 
পারলোঁকিক জীবনের সম্ভাবনা অসিদ্ধ হয় না। স্থূল লৌকিক জড়বাদের 
ভিন্তিতেও পরজীবল সম্ভবপর । কালের একট! ব্যবধানের পর, কত দীর্ঘ লেই 
ব্যবধান ত। বিচার্য্য নয়, আমার বর্তমান স্ায়ু-তস্ত্রের মত একটা স্লান্ু-তত্তরের 
উদ্ভব সম্ভবপর, এবং তা'র উদ্ধবের পর এই ক্ষেত্রে পূর্বস্মাতি ও অভিন্নতা-বোধের 
উদয় হ'তে বাধ্য । এইরকম ঘটন। অসম্ভাব্য হ'তে পারে, কিন্ত একে অদন্তব 
বলা যায় ন!। এমন কি আমরা আরও এক ধাপ এগোতে পারি। আমর! 
এ বলতে পারি যে একাধিক নব নব দেহ পরম্পরাক্রমে উদ্ধৃত ন! ছয়ে 
যুগপৎ উদ্ভৃত হ’তে পারে এইরকম কল্পনার মধ্যে কোনও আত্ম-ন!শক বিরোধ 
লেই। সেইরকম বদি হয়, তাহলে আমাদের ভবিষ্যৎ জীবন একক না ছ'য়ে 
বহুরূপী হ'য়ে উঠবে। এই কাল্পনিক আলোচন! আর বাড়াবার ইচ্ছা নেট; 
কিন্ত এর থেকে একট! জিনিস স্পষ্ট। নানাভাবে পারত্রিক জীবন সম্ভব। কিন্ক 
সঙ্গে সঙ্গে এও বালে রাখা ভাল যে, এইট সব সম্ভাবনার মূল্য খুব বেশী 
নয়। 
কোনও একট! জিনিসের সঙ্গে তত্ব-বন্তর বিরোধ উপস্থিত হ'লেই তা'কে 
আমরা নির্য!ঢ়ভাবে অসম্ভব* বলি। যে-ভাবকে সহেতুক বাস্তব ব’লে স্বীকার 
ক'রে নেওয়া তা'য়েছে, তা'র সঙ্গে যখন কোন (ঞ্জনিসের সংঘর্ষ দেখা দেয়, 
তখন সেই ভ্রিনিসটিকে আপেক্ষিক দৃষ্টিতে অস্গুব বল! হয়। প্রথমে যতক্ষণ 
কোনও ছিিলিস সম্পূর্ণরূপে অর্থশুস্ক নয়, ততক্ষণ তা’কে সম্ভবপর বলেই শ্বীকার 
করা হয়। আলোচ্য জিনিসটির মধ্যে বিশ্বের কোনও লা কোনও সদর্থক গুণ 
থ/কৃতেই হ'বে এবং তার প্রকৃতি এমন হ'তে হবে যে, বিশ্বের সঙ্গে সংযোগের 
ফলে তা'র এবং এই সনর্থক গুণের অবলুপ্তি না ঘটে। পরে ছিনিসটির সঙ্গে 
বাস্তব শ্বীকৃত তথ্যগুলোর সামঞ্রস্য যেমন হেমন বৃদ্ধি পায়, তেমন তেমন সে 
আরও বেশী সম্ভবপর হ'য়ে ওঠে। ফলতঃ কোনও জিনিসের সম্ভাব্যত! যত 
ঝড়ে, তার সম্ভাবনাও তত বেশী বাড়ে। এবং একথাও অত্যন্ত সত্য যে জীবল- 
পথে চলবার আমাদের একমাত্র সহায় হ'ল সম্ভাব্যতা । আমরা ঘা” জান্তে চাই, 
তা" এ' নয় যে, বিচার্যা জিনিসটি শুধু এবং খাসি সম্ভবপর কি না। জীবন 
® Absolutely im possible. | 
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পরিচালন! কা'রঝার জন্ত আমরা জান্তে চাই থে, হিচার্যা জিনিসটি সম্বক্ষে আশা 
করা যায় কি লা এবং এই আশার সপক্ষে ও বিপক্ষে কতখানি যুক্তি আছে। 

এইরকম ক্ষেত্রে অবশ্য সম্ভাবনার পরিমাণ নির্ধারণ করা আমাদের সাধোর 
বাইয়ে। কারণ, এখানে বে সব উপাদান সম্বন্ধে আমাদের আলোচনা ক'রতে 
হচ্চে, সেগুলোর মূল্য আমাদের জানা লেই। সন্তাব্যতা বিচারের অজ্ঞাত বিষয়টি 
নানারকম হ'তে পারে। যেমন, পদার্থটির সম্বন্ধে হয়তো আসাদের কোনও 
জ্ঞানই নেই; এইরকম পদার্থের অসম্ভবন! সম্বন্ধে আমর! স্ুনিশ্চিত। এইরকম 
পদার্থকে শুক্তাত্র ব'লে বর্দন ক'রতে হয়। কিংবা পদার্থটর সম্পূর্ণ প্রকৃতি 
হয়তো আমাদের জান! নেই, কিন্তু অন্য “ঘটনার” তুলনায় তার সম্তাবনায় মাপ 
ও মুলা আমাদের কাছে স্পষ্ট। এই পর্যস্থ সব-কিছু বেশ সোজা। কিন্ব 
এ'ছাড়। আরও তই গোলমেলে রকমের অজ্ঞাত বিষয়ের সঙ্গে আমাদের বোঝ৷- 
পড়া ক'রতে হয়। অজ্ঞাত পদার্থটি শুদ্ধ সম্তাবনামাত্র হ'তে পারে, এই পদার্থের 
বিষয়ে হয়তে। আর কিছুই আমর! জানি লা এবং তার সম্পর্কে বাবার অঃ 
কোনও হেহুও খুঁজে পাই ন|। কিংবা অদ্ছাত রাজ্রাট। ছগতে। এমন যে 
সেখানকার সম্বন্ধে সবিশেষ কোনও জ্ঞানই আমাদের নেই, কিন্তু আমরা এটুকু 
বুঝি যে, সেই রাজ্যে নানারকম ঘটনার সম্ভাবনা আছে। 

এইসব নীরস ভেদ-বিচারের লার্থকতা আমরা এখনই উপলব্ধি ক'রব। 
নিরব্ব আব্ম। সম্ভব, কারণ তা’র কল্পন! অথশূন্ত নয় কিংবা এইরকম পদার্থকে 
অসম্ভব ব'লে আসর! জানি না। কিন্তু এর সপক্ষে অন্ত অতিরিক্ত কোনও 
যুক্তি খুঁজে পাওয়া বায় না) এখন প্রশ্থ করি, এই নিরবয়ব আস্ম! কি অমর ? 
এবং তারপয়ে প্রশ্ন করতে চাই, মৃত্যুর পরে, বিশেষ ক'রে, আমাদেরই বেলায় 
বা কেন শুধু বিদেহ-আবন থাকবে? এই সব প্রশ্নের বিচারের ফলে ভবিস্য 
আএলের স্বল্প সম্ভাবনার পরিমাণের বিশেষ কিছু বৃদ্ধি হয় না। পরিচিত কিংবা 
অপরিচিত অড়-ধাতুতে গঠিত শরীর-বিশেষ আত্মার অস্তিত্বের পক্ষে একান্ত 
'আবশ্যক-_এই যুক্তির সাহাঘ্যেই বা পরজীবলের সম্ভাবনা কতদূর প্রতিষ্ঠিত কর। 
চলে? আপনি এই ক্ষেত্রে হয়তো অন্ঞানের আশ্রয় গ্রহণ ক'রে যেখানে আমর! 
কিছুই* জানি না সেখানে বলতে চাইবেন, "এই ঘটনা কেন সত্য হৰে লা, 
বিশেষ ক'রে, যখন এর বিপরীতটার সম্ভাবনার মাত্রা যতখানি, এ'র সম্ভাবনার 
সাত্রাও ততথানি? এ'র, উত্তরে আমি ব’লতে বাধ্য বে, আপনার প্রশ্নটি একট। 


১৩২ দর্শন 
হেত্ানাভাসের উপর আশ্রিড। আমি যে পাথ্থকা-বিচার আগে করেছি, তা’র 
দিকে আপনার দৃষ্টি আকর্ষণ কর! দরকার মনে করি। এই অজ্ঞাত রাজে]র 
বিশেষ বিশেষ সম্ভাবনার মাত্রা-নির্ণয় আাসর। কোন প্রকারেই ক'রতে পারি 
নাঃ কিন্ত আর একদিক থেকে এই রাজাটি-যে সম্পূর্ণ অন্ত তা'ও বল৷ 
চলে ন৷। 

আমরা এমন ব'লতে পারি না, ঘে বিভিন্ন সমবার সম্ভব, তার মধো 
আমাদের জ্রানতঃ অর্ধেক পরজীবনের অগ্রকূল। কারণ, প্রাকৃত জ্ঞান দিয়ে 
বিচার করতে গেলে বলতে হয় যে সমধবায়গুলো ভবিষ্যৎ জীবনের বিশেষ 
প্রতিকূল। আমাদের প্রাকৃত জ্ঞানের বহিভূ'ত জিনিসের ধম হয়তো! ভিন্নকূপে 
হ'তে পারে; কিন্তু আমরা যা” জানি, তা'র আলোতেই আমাদের বিচার কঃ 
ছাড়া গত্যান্র নেই। এই যদি হয়, তাহ'লে ফল দাড়াল এই ।_এই অন্ঞাত- 
দেশে সম্ভবপর সসবায়ের সংখ্য। অনেক; কিন্তু তার মধো একক বা 
বহুরূণী পর্দীবনের অগ্ুকূল সমবায়ের সংখ্যা অল্প । এই অজ্ঞাতদেশ নিয়ে যদি 
আলোচন! করা হয়, তবে তা'র সম্বন্ধে আমাদের সিদ্ধান্ত এ'র বেশী আর কিছু হ'তে 
পারে না। অপরপক্ষে, এই অন্ঞ।তণেশ সম্বন্ধে যদি কোনও আলোচনা! না কর। 
হয়, তাহ'লে ভবিষ্য জীবনের সন্তাবন! সম্বন্ধে আমরা কিছুই ছানি না এবং সেই 
সম্বন্ধে কিছু বলবার অধিকারও আমাদের থাকে না। সুতরাং সংক্ষেপে আমার 
কথ। এই যে, বিদেহ পরজীধন কিংবা শরীর-বিশিষ্ট পরজ্ীবনের সম্তাবনার মুগ্য 
বা মাত্র। বিচার করলে বলতে হয় যে, তা’র পরিমাণ বেশী নয়; বিরুদ্ধ সন্তাব]ত(র 
পরিমাণ এত বেশী যে অবশিষ্ট যেটুকু পড়ে থাকে তা বিবেচনার যোগ্য নয়। 
পুনরাবৃত্তি হ'লেও আমর! সেইজছ বলতে চাই যে, নিছক অন্ঞতার দোহাই 
দিয়ে ভবিয়য-জীবন প্রমণণ করা যায় ন!। সেষ্টরকম ক্ষেত্রে ভবিষ্য-ছীবনের 
সম্ভাবন। সম্বন্ধে কিছু বলা চলে ন!। আবার, এই নিকৃষ্ট চরন-স্থান যদি আমরা 
পরিহার করি, তা'হ'লে বড় জোর এই ব'লতে পারি যে, পর-লীবন একটা শুদ্ধ সন্তান! 
মাত্র। কিন্ত অনির্দিষ্ট বিশ্বের মুখোদুখি এই সম্ভাবনাটি সম্পূর্ণ অসহায় এবং নিরতিশয় 
অন[শ্িত ; এবং এই সম্ভাবনার মুল্য গণনায় কোনও লাভ নেই। অপরপক্ষে। যে 
জ্ঞানটুকু আমাদের আছে তা'র বদি ব্যবহার আমার করি এবং আমাদের আয়ক্রের মধ্যে 
বিচার করবার যে সব যুক্তি আছে, সেগুলোর সাহাযো ভবিষ্য জীবনের সন্তাবনার সম্বন্ধে 
যদি আমর! বিচার করি, ফল শেষ পর্যন্ত একই রকমের থাকে 1 এই যুক্তপ্তুলোর মধ্যে 
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কতকগুলো পরজীবনের অনুকূল ; কিন্তু তা'দের সংখ্য: কম। ন্ুতরাং পরজীবনের 
সন্তাব্যত! স্বীকার কর! একেবারেই চলে ন। 

কিন্তু আপত্তি উঠ্‌ তে পারে যে, এইভাবে প্রশ্নটির যথার্থ দীমাংস। হয় ন।। 
আমার সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে বল! যেতে পারে, “যে সব যুক্তির আপনি অবতারণ। ক'রেছেল, 
তা'র দ্বারা পরজীবনের অসপ্তাব্যত! প্রতিপন্র হয়তো হ'তে পারে; কিন্তু এই-সব যুক্তি 
আসল প্রসাণটির সঙ্গে সম্পূর্ণ সম্পর্কহীন। ভবিষ্য-জীবনের সপক্ষে যে-সব প্রত্যক্ষ 
তথ্যমূলক প্রমাণ আছে, সেগুলোই আসল জিনিল এই বিষয়ে এবং তা'রই মূল) সব চেয়ে 
অধিক । বিল্লি্টরূপে তত্ত্বগত বিচারে ভবিষ্য জীবনের সন্তাব্যতা ঘা” কিছু হ'ক ন! কেন, 
তথ্যের প্রদাণই এই বিষয়ে পাহ । এই আপন্তির যৌক্তিকতা আমি স্বীকার করি; 
আমার জ্রবাবও খুব সোজা ও সরল। আমি তথামূলক প্রমাণকে বিবেচনার মধো 
আনি নি; তা'র কারণ, আমার কাছে এই প্রমাণের যথার্থ কোনও মূলাই নেই । ভবিষ্য- 
জীবন শুধু সন্তবই নয়, ভবিষ্ত-জীবন বাস্তব, এইরকম সিন্ধান্ত প্রকিষ্ঠা করবার সপক্ষে 
যে সব প্রত্যক্ষ প্রমাণ আছে, সেঞ্চলো আমার কাছে ক্রুটিপূর্ণ মনে হুয়। আমার 
বিচারে এইসব প্রমাণের দ্বার! নির্বিশেয সস্তাব্যতার খুব এমন কিছু বৃদ্ধি হয় না। এই 
যুক্তিগুলোর বিস্তারিত আপোচল। ক'রতে আমি চাই না, তবে কয়েকটা মন্তব্য এ বিষয়ে 
জামি ক'রব। 

আমি পুনরুক্তি ক'রব যে, দর্শনে আমাদের প্রকৃতির সমণ্ড দিকের সমর্থন পেতে 
ছ'বে। এ'র মানে, আমাদের স্বভাবের প্রধান বাসনাগুলোর পরিতৃপ্তি দর্শনকে দিতে 
হাবে। কিন্তু তা'ই ব'লে প্রতে;ক রকমের প্রত্যেক ক্ষুধ! মিটাতে হ’বে এমন কো!নও 
কথা নেই। সেইরকম দাবি অতাস্ত অযৌক্তিক) অন্তত: এইটুকু আমরা ব'লতে পাতি, 
আমাদের পূর্ববর্তী বিচারলক্ক সিদ্ধান্ত খলোর মধো এই দাবির সমর্থন নেই। সর্বত্র 
আমর! লক্ষ্য ক'রেছি যে, সসীমের নিয়তিই হ'ল পূণ! লাভ করা, কিন্তু ঠিক নিজকে 
নয়, ঠিক নিঞ্জের সত লয়। এ৭ং এই ভবিষ্া-জীবনের আকাঙ্ক্ষার মধো এহেন পরম 
পবিত্র কি আছে? আমাদের স্বভাবের মৌলিক বর্ষের সঙ্গে এ'র কি এমন সংযোগ 
আছে? নৈতিকজীবন বা ধর্মজ্রীবনের জন্য কি এ'র নিতান্তই প্রয়োজন? আমি ছঃখ 
চাই না, আমি চাই শুধু সুপ এবং তার উত্তরোত্তর ও নিরন্তর বৃদ্ধি। কিন্তু মামার পক্ষে, 
আমি থেকে এই খেয়ালের চরিতার্থত! করা অসম্ভব। আমার স্বভাবের সঙ্গে এই 
খেয়ালের সামপ্রস্তত। মোটেই নেই; সেইআন্ড শ্ববর্ম অন্গবারী যতখানি স্থখ আমি 
পেতে পারি তুওটুক্ুতেই শ্রীমায় সন্তুষ্ট থাকতে হয়। কিন্তু তা'ই ব'লে আমার অলীক 


১৩৪ দর্শন 


খেয়ালগুলোর দিকে দর্শন কর্ণপাত করে না ব'লে তা'কে দেউলিয়। ব'লে অমি ঘোষশ! 
কারতে পারি কি? 

কিন্তু কেউ হয়তে! ব'লতে চাইবে যে, পারলোৌকিক জীবন বা ভবিম্তজীবনে বিশ্বাস 
অত) প্রয়োজনীয় । এটা একট! অত্যাবন্তক অস্ভ্যুপগম্। আমাদের স্বভাবের 
অন্্থলে এর দাবি । এখন এইরকম ব'লার মানে মাত্র যদি এই হয় বে, এই বিশ্বাস 
ব্যতিরেকে আমাদের নৈঠিকজীবন এবং আমাদের ধর্মজীবন আচল, তাহ'লে আমি 
বাল্ব যে, আমাদের ধর্ম ও আমাদের শীলাচারের মধ্যেই গলদ আছে। এই অবশ্থ!র 
প্রতিকার করতে হ'লে কল্যাণ সম্বন্ধে আমাদের ভ্রান্ত ও অ.নৈতিক ধারণ।গুলোর 
সংশোধন ক’ঃতে হয় । এ'র উত্তরে হয়তে! আপনি চীৎকার ক'রে উঠবেন, “কিন্তু এ'তে। 
ভীষণ অবস্থা । জগতে আত্মত্যাগের মুল্য দিতে হবে, এবং সাধুকৃত্য ও স্বার্থের মধ্যে 
বিরোধ থাকৃবে ।” আনি পঞ্চবিংশ অধ্যায়ে এই বিষয়ে আলোচনা কারে বুঝিয়েছি, 
কেন এ' কক্ুণরোদন আমার মনে ধরে না| “কিন্তু তাহলে তো খত ও দণ্ডের প্রভূ 
থাকে না।” না, থাকে না ; আমি এবিষয়ে নিশ্চিত যে, কঠোর গায়ের শাসন অমোঘ 
নয়। এই বিশ্বে লগ্ন নৈতিকতার ওপরেও অনেক কিছু আছে তা'তে কোনও সন্দেহ 
নে । এবং নৈতিক ভাগতেও গায়ের নিয়ম শ্রেষ্ঠ নিয়ম নয়, তাই আমার 
পিদ্ধান্ত। “কিন্তু দেহাবসানের সংগে সংগে যদি সব শেষ হয়ে যায়, তাহ'লে আমাদের 
কণ্টাঞ্জিত লাভগুলোও কি নষ্ট হয়ে যায় না ?” কিন্ত প্রথম কথা হ'চ্ছে, একটা কৃতকর্মের 
ফল আমি পেলাম লা বা রাখতে পারলাম ন! ব'লেই যে সেটা প্রণষ্ট হ'ল এ'রকম 
ভা’ৰ বার কারণ কী? এবং দ্বিতীয় কথা হু'চ্ছে, যা’কে আমর! নিতান্ত অপচ ব’লছি ৩1 
তে প্রধানত: বিশ্বের ধারণ! । এই বিষয়ে অযথা উদ্বিগ্ন হ'য়ে আমাদের মাথা খারাপ 
করার কোনও দরকার নেই।” কিন্ত অন্তহীন প্রগতি বিল। পূণতাপ্রাপ্তি ক সম্ভব?” 
আর উত্তরে বাল্ব £ অনন্ত প্রগতির মানে যা”ই হ’ক্‌, তা' পেলেই কি পরম পরিপর্ণতালাভ 
করা যায়? সাস্ত কখনও নিশ্চয়ই সম্পূর্ণ হ'তে পারে না| পূর্ণ হাতে হ'লে, আপনাকে 
বিলীন হ'তে হ’বে ৷ অনন্ত প্রগতি তো! পূর্ণ হাকে অনির্দিষ্ট কালের আন্ত ঠেলে রাখা মাত্র । 
এবং পূণ বিশ্বের অপেক্ষকণ'কূপে আপনি তো পুণুই হ'য়ে আছেন । “কিন্তু আমর! চাই যে, 
সৰ দু:খ ও সব বেদনার পর এক চরম সার্থকতার ফল নিশ্চয়ই কোথাও দিল্বে 1 
আমাদের মত যদি সত্য হয়, তাহ'লে সমগ্রভাবে ও সমগ্রের মধ্যে এই তে1ছ'য়ে আছে। 
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তবে আমি স্বীকার করি যে, ব্যগ্ি বা স্যক্তি বহু ক্ষেত্রেই এই আস্থিম সাথকতার আনন্দ 
থেকে বঞ্চিত । এবং অসংখ্য জীবের মধ্যে এক ক্ষুদ্র জীবরূপে লামি কামনা করি এই 
চরম সার্থকঙার আনন্দ। আমার কর্তব্যবোধ আমাকে প্রণোদিত করে এই সার্থকত! 
আকাঙ্ষা! ক'রবার জল্য । এবং সমগ্রের উদ্দেন্ত, সসীম জীবনসঘৃত্তের এই আকাভক্ষ। ও 
আন্ুতির মধ্যে দিরে হয় পরিপূর্ণ । [কন্ত তা'ই বলে আমি এই তর্ক উত্থাপন ক'র্তে 
পারি না বে, বান্টি যেখানে বিঘগ্র, সেখানে সবাই বিপনন। আমি স্বীকার করি যে, 
ভীবনে সব লময়েই একটা বিষাদের স্বর আছে ; কিন্ত এই স্থর বড়ো হ'য়ে ওঠেও না। 
এবং বিশ্ব ও ব্যটির সন্বস্কট। হয় পৃথক্‌ পৃথক রূপে নয় একটা ওতপ্রোত বিশাস ব। শৃদ্ঘলার 
অঙ্গরূপে বিচার ক'রতে হ’বে। “কিন্তু আশা ও ভয় যদি নাই থাকে, তাহ'লে আনরা 
কম সুখী ও কম লীতিপরায়ণ হ'ব ।” হয়তো বা হ'ব, কিংবা হয়তো বেশী সুখ ও বেশী 
শেয়:কামী হ'ব । এই প্রশ্বটি খুব বড়ো এবং এ'র আলোচন! মানি এখানে ক'রতে চাই 
ন।। কিন্তু এইটুকু আমি বলতে চাই বা'র তর্ক করেন যে, পারলৌকিক জীবনে বিশ্বাসের 
ফলে লমগ্রাভাবে মাছ্ুষের খারাপই হ'য়েছে, দের অন্তত: ব'লবার বেশ কিছু আছে। 
কিন্তু প্রশ্নট। এখানে মপ্র/সঙ্গক মনে হ'চ্ছে। যদি এট। প্রমাণ কর! সম্ভব হ'ত যে, 
সমীম জীবের স্বভাবের গঠনই এমন যে পরলোক ও পারুলৌকিক জীবন দৃষ্টির সম্মুখে 
না রেখে তা'র পক্ষে নৈতিক আচরণ করা অসম্ভব, তাহ'লে ব্যাপারটা, আমি স্বীকার 
করি, অণুরকম গ্লাড়াতো । কিন্তু এই প্রশ্বের অস্তরনিহিত ভাৎপর্য্য যদি এই হয় যে, এখন 
ম্ম্য যে অবস্থায় আছে, তাতে এইরকম একট! ধোঁয়াটে, হয়তে! অমূলক, বিশ্বাস না 
খ/কুলে তা'র অধ্যপতন অনিবার্ধা, তাহ'লে জানি বাল্য সেট! সত্য হ'লে বিশ্বের 
পক্ষে সেট! অতি ক্ষুত্ একট! ব্যাপার । যে জীব-জমীর নিজ প্রতিবেশের সঙ্গে এত 
অসামঞস্ত তা'দের ধ্বংসপ্রাপ্ত হওয়াই স্বাভাবিক, এবং ত!’র। বিনষ্ট হ'য়ে যদি এক নূতন 
উন্নততর শ্রেণীর জীব গ'ড়ে ওঠে, যা’দের মনের গঠন আরও বাস্তবধ্মী, তাতে ভালই 
হয়, এইটুকু বলেই আমি ক্ষান্ত হ'ব। 

ওপরের সমস্ত যুক্তি এবং এইরকম আরও অনেক যুক্তির ভিত্তি হ'ল কতক গলে। 
কল্পিত ধারণা । এই গ্রন্থের প্রধান সিন্ধান্তরথশোর মধ্যে এই কলিত ধারণ। গুলোর 
(কোনও সমর্থন নেই । এই অমূলক ধারণাগুলোর সম্বন্ধে একট! আলোচন! বাঞনীয়। 
“মামি এটা চাই বা আমি ওট! চাই” বলা বৃথা আক্ষালনমাত্ৰ ; আমাদের দেখাতে হ'বে 
যে, বস্ত্র মৌলিক প্রকৃতির মধ্যে চাহিদাটি আছে কি না। এবং বিশ্বের চরম রূপ কি তা" 
না জেলেই হিশেব প্রা্ের উত্তর দেওয়া অপন্তব। 


১৩১ দর্শন 

পরলৌক্িক ম্বীবন ব। ভবিষ্যু জীবন সম্বন্ধে আমার কিছু বলবার ইচ্ছা ছিল না। 
আমকে বাধ। হ'য়ে কিছু বলতে হায়েছে। এবং এ+ বিষয়ে বলবার আগে এতচ্চম্পাফিত 
অন্যান প্রধান সমস্যাগুলোর আলে!চন। শেষ কর! হু'য়েছে ৷ আমি যে সিদ্ধান্তে পৌছে চি, 
মোটামুঠি ভাবে বলা চলে যে, শিক্ষিত জগৎও সেই দিকেই এগোচ্ছে । দেহনাশের পরও 
বাক্তিগত জীবন অক্ষুপ্র থাকা, এ’! সম্ভাবনা মাত্র, এট! এর বেশী আর কিছু নয়। তবুও 
কেউ বদি এইরকম পরজীবনে বিশ্বাস ক'রতে পারে এবং বিশ্বাস ক'রে শান্তি পায়, 
তাও সম্ভবপর । অপরপক্ষে, হীন কুলংস্কারের বশবর্তী না হ'য়ে আশ! ও ভয়ের বন্ধনের 
বাইরে আস্তে পারা অনেক ভাল। আত্মার অমরত্ব বিনা নৈতিক জীবন একপ্রকার 
আত্ম-প্রবঞ্চনামাত্র__ঘিনি এই মত পোষণ করেল কিংবা! যিনি এইরকম ইঙ্গিত করেন 
তিনি গেচ্ছায় যে দায়িত্ব এাহণ করেন, তা'র চেয়ে গুরুভার দায়িত্ব এই জগতে খুব কম 


আছে। 


সামান্য 


মুক্তি রায় 
সামান্য (U॥i৮০৮5৭) দর্শনলাস্বের বছুবিতকিত সমন্তাবলীর মধ্যে একটি অন্যতম 
প্রধান সমস্য।। মাছুযের চিন্তায় এবং বাবহারিক জীবনে যে সব ধারণ। প্রচলিত ব। 
স্বীকৃত তা'র পশ্চাতে কোন যৌক্তিকতা, ভিত্তি অথবা দর্শনের ভাবা কোন সত্য 
(Reality) নিহিত কিনা তা'র আবিকার, অথবা প্রত্যক্ষ ক'রাই হচ্ছে দর্শনশাস্ত্রের 
উদ্দেশ্য । বস্ততঃ, ‘দর্শন’ নামের সার্থকতা এখানেই । যা” ইন্দ্রিয়ের সীমায় এবং 
যা" ইন্দ্রিয়াতীত, সব কিছুকেই দার্শনিক প্রত্যক্ষক’রতে চান এক অগ্ঞতর নয়নের 
সাহায্যে । এই তৃতীয় নয়ন হ'ল যুক্তি (Reason) ৷ 

সামান্ত বা ঢে01৫7591 আমাদের বাযহারিক জীবনের অনেকখানি অংশ অধিকার 
ক'রে আছে। জ্ঞাতসারে ব! অদ্ঞাতসারে মামর! আমাদের প্রতোক চিন্তায় বা চিন্তার 
প্রকাশ যে ভাষা, সেই ভাষায় সামান্যের ব্যবহার করছি ; অথব! অন্য ভাষায়, সানা/ন্যর 
মাধ্যমে আমাদের চিন্তা এবং তা"র প্রকাশ সম্ভব হচ্ছে। একের মানসিক ভাব অষ্কের 
মনে সঞ্চারিত কা'রতে, এমন কি, ব্ক্তিগত চিন্ভাতেও, সামাগ্ের ভূমিকা সমান 

গুরুত্পুণ। 
কি এই “সাসান্ট' 1 “সামাগ্ঠ' কি কোনও প্রকার বন্য (11১১৫৪00০), অথবা বস্ত্র 
ধর্ম তা গুণ (quality, property, attribute)? কিংবা নিছক লাম (98116) 
অথব। ধারণ) (০০৫1)? দার্শনিক চেতনা বিকাশের একেবারে প্রথম যুগ থেকেই 
মানুষ এই সব প্রশ্নের উত্তর অনুসন্ধান করছে । ভারতীয় দর্শনে বিভিন্ন মতের গরবক্তা- 
গণ ও প্রাচীন গ্রীসের প্লেটা-এযারিষ্টট ল্‌ থেকে আরস্ত কারে আজ পর্যন্ত বহু বিশ্রত 
দার্শনিক পামান্ডের প্রকৃতি নির্ণয়ের চেষ্টা ক'রেছেন। কেউ বলেছেন, সামান্ত। স্বনির্ভর 
আন্তিত্থ (5৮139151001), কেউ ঝলেছেন সামান্য বস্তুর অবিচ্ছেগ্ক গুণ (property), 
কা'রও মতে সামা নিছক নাম (74216) অথবা ধারণ! (০০০651১) মাত্র। আমর! 
» এট বিভিন্ন মতবাদগুলি বিশ্লেষণ ক'রে দেখব কোন্টির স্বপক্ষে অধিকতর যুক্তি 

বিদ্যমান । 
প্রথমেই দার্শনক বিশ্লেষণের মধো প্রবেশ না ক'রে আমর। দেখব ‘সামান্য’ বালিতে 
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১৩৯ দৰ্শন 


সাধারণত: কি বুঝি । ‘সামাঙ্'__এই দার্শনিক পরিভাষার সাধারণ অর্থ সদৃশত। ৰা 
বা সমধমিভা (comm [eature), মা'র ভিত্তিতে আমর! অনির্দিষ্ট সংখ্যক কোন বসন্তকে 
একই শ্রেণীভুক্ত ক'রে এক নামে অভিহিত করি। যে কোন একটি উদাহরণের সাহায্যে 
আদব] এই সনধমিতা ব। সদৃশত! অনুধাবন ক’রতে পারি। ধরা যাক্‌, 'বই’ এই বস্তুটি । 
'বই', এই শব্দটি পৃথিবীতে যেখানে যত বই আছে বা লেখা হু'বে সকলের সন্বন্ধেই 
সামাহ্ব ভাবে প্রযোজা । আমরা অভিজ্ঞতা থেকে জানি, সব বই একই রকম নয্ন। 
শ্াকারে-প্রকারে বিভিন্নতা যথেষ্ট । যে কোন তু'টি বই নিয়ে যদি আমরা মিলিয়ে 
দেখি, সপৃশতা, অপেক্ষা অসদৃশতাই বেশ প্রকাশ পাবে। এখানে প্রশ্ন ও:১, য।' 
সর্বা শে এক নয়, তাকে একই নামে অভিহিত করা যায় কিনা। সাধাবণ লোক 
এ প্রশ্ন বিচলিত বোধ করেন না। নিভিল্লভা বা পার্থক্য সত্বেও ছ'খান। বই-ই যে 
বষ্ঠ এটা যে কোন প্রকারে আমরা বুঝে নিতে পারি । 

হিন্ত দার্শনিকের সমস্যার এখানেই স্থরু। বিভিন্ন! সাথেও কোন প্রকার 
বসকে যা ‘বইত্' (1355৫) প্রদান করে তার প্রকৃতি জানা চাই। এই আস্ত 
(1১৯85/০6) যা” অনির্দিষ্ট সংখ্যক বিশেষের (Particular বা individual) মধ্যে 
সমানভাবে অবস্থান করে তাই-ই হ'ল “সামাল্ঞ' বা Universal, 

প্রথমে ব'লে নেওয়া উচিত যে, এই সামাস্তের সঙ্গে বিশেষের (Particular) 
ধারণাটি অঙ্গাঙ্গীভাবে জড়িত। কারণ, বিশেষের মধ্যেই সাসাম্ের অধস্থান_এট-ই 
আমরা সাধারণতঃ বুঝে থাকি । ( অবশ্য পরে আমরা দেখব যে, কোন কোন দার্শনিকের 
মাতে সামান্ হিশেষ-নিরপেক্ষ_-অর্থাৎ সামাস্, অস্তিত্বের ভন্য বিশেষের উপর 
নির্ভরশীল নয়।) সামান্চের একটি চলনসই (চলনসই এই অর্থে যে লামান্যের সংজ্ঞা 
যথাযথ নির্ণয়ের চেষ্টাই বর্তমান প্রবন্ধের প্রেরণ। ) সংজ্ঞা আমর! আগেই নির্ণয় করেছি। 
এখন দেখব বিশেষের প্রকৃতি কি? 

বিশেষ হচ্চে যা” নির্দিষ্ট_নির্দিষ্ট দেশকালে সীসাবন্ধ (Determined by 
specific space aud time ) সামান্টের বেলায় আমরা যে উদাহরণটি এহণ করেছি, 
তারই সাহায্য বিশেষকে বোঝার চেষ্টা করা যাক । আমরা দেখেছি, 'বই' বললে 
পৃথিবীর তাবৎ 'বই'কেই বোকায়, কিন্তু যদি বলি, বাল্সিকীর “রামায়ণ' বা কালিদস্চে 
“মেঘদূত' গাপব। কাচ্মের ক্রিযিক আর পিয়োর রিল বা সেক্সসীয়ারের 'হাম্লেট?_ 
তাহ'লে আমরা নির্দিষ্ট একটি বইকেই বুঝি ॥ এই নির্দিষ্ট হ’ল বিশেষ ( Particnlar 
বা individual ) 1 " ত 


সামান্ত ১৩৯ 
প্রাচীনকাল থেকে এ’ পর্যন্ত যে সব দার্শনিক সানান্তের প্রক্ততি নির্ণয়ের চেষ্ট। 
করেছেন, নিচ্ধান্তের প্রকৃতি অহুসারে ঠা'দের কয়েকটি শ্রেণীতে সিগ্ম্ত করা যায়। 
বা'দের মতে, সামান্য নিছক নাম (1০ ), তা”দের আমব বালব “ন।মবানী? ( Nom।i- 
২3115) আবার যার! বলেছেন, সামাগ্ ধারণ! ছান্ড। আর কিছুই নয়, তাদের বলা হয়, 
'ধারণাবাদ)” ( Conceptlralist ), আর যাদের মতে লানাচ্ত নান বা! ধারণা না নয়, 
বস্তাই (51055650110 ) হ’ক বা গুণই (75০7০515 ) হ’ক সামা্যের হথার্প অন্ত 
আছে ভারা হলেন বন্তুবাদী ( Realists )1 
যে কোন রূপেই হ'ক, ধার! সানাশ্যের অস্তিত্ব স্বীকার করেন, তার! লোটানুটি 
এই কয়েক শ্রেণীতে বিভক্ত । 
ভারতীয় দর্শনের বৌদ্ধ ও তাদ্দৈতবাদী দার্শনিক ‘সামান্যের' আস্তহ শ্বীকার করন 
না। বিশুদ্ধ একের (pure 11606169) নধো সামাচ্টের চন্তিহ সম্ভব নয়, বিডক্স 
বিশেষের মধ্যেই তা'র অবন্থিতি । অদৈতবাদীর দৃষ্টিতে আপ।তঃ বিভিন্ন এই বিশ্ব্জগহৎ 
এক এবং অদ্বিতীয় ব্রচ্ষের প্রতিভাস মাত্র । সুতরাং এই প্রাতিভাদিক জগহ ঘেনন 
মিথা। ; এটি তেমনই একটি মিথ] কজনা। 
বিশুদ্ধ একের (pure 1061189) মধ্যে যেমন, বিশুদ্ধ বিভিন্রতার (pure 
differeuce) মধোও তেমনি লামান্যের অক্তিহথ সম্ভব নয়। শসৌদ্ধ দর্শনের ভগ 
নিয়ত পরিবর্তনশীল, কোন কিছুই পুনরাবত্ত নয়। ভ্রগতের সামান্য বন্মই তার নিব 
প্রকৃতি । বৌদ্ধ দার্শনিক এই নিজন্ব প্রকৃতিকে (unique character) বালোছেন 
শ্যলঙ্গণ' । স্থৃতরাং এই দ্বলক্ষণাপ্রাপ্ত বিভিন্নভার জগতে লামান্যের স্থান নেই । 
কারণ, সামান্যোর ধর্ম ই হ'ল বিশ্বেষের মধ্যে পুনরাবৃত্ত হওয়। ৷ নামবাদীর (uominalist) 
মতে সামান্ত স্বীকৃত নাম মাত্র, বিভিন্ন বিশেষের মধ্যে অবস্থানকারী কোনও গুণ ব। 
ধর্ম (propery) নয়। কারণ, প্রকৃতপক্ষে দ্ৰধর্ম ব'লে কোন গ্ুণই থাকৃতে পারে না। 
প্রত্যেকটি বিশেষেরই নিঙম্ব প্রকৃতি আছে। তা'দের মধ্যে যাকে আমর! সামান্য ব’লি, 


সেই সাধারণ নামে ছাড় তা'দের মধ্যে সত্যিকারের সাধর্ম্য কিছু নেই । 
এই মতবাদের ক্রটি আমরা সহ্ৃজেট নির্দেশ করতে পারি। এ' মতবাদ শিথিল- 


ভিত্তি। কোন বস্তরই নামকরণ মামুযের খেয়াল-খুশীর উপর নির্ভর করে না বহস্তর 
*প্রক্ৃতি অন্থসারেই নামকরণ হ'য়ে থাকে। যদি নামকরণের পশ্চাতে যুক্তির কোন ভিত্তি 
না থাকৃত’, ত!’ হ’লে আমর! যে কোনও বস্তুকে যে কোনও নামে অভিহিত ক’রতে 
পারতুম্‌ । বিশেষ আকুতির তৃণভোদী গৃহপালিত চতুঃল্পদ প্রাদীকে 'গোরু না ব'লে 


১৪০ দর্শন 
কখনও ‘পাখী’ কখনও '‘মায়ম’ নামেও ডাক! যেত উদ্দাহুরপটি হাস্তকর হ'লেও 
অবন্থ। প্রক্তত প্রতোবে এইরকমই দাড়াতে, ফলে, পোষ্য হ'য়ে উঠত ভোগা, 


ছবোধা॥ 
এখন আমর। নামবাদীকে (8০077121156) প্রশ্ন ক'রতে পারি, যদি বিশেষের 


মধ্যে কোন কিছুই সাধারণ না হয়, তা'হ”লে সাধারণ নামটা! (4076) কোথা! থেকে 
পাওয়। গেল? এর উত্তর পাওয়া যায়নি ব'লে সঙ্গতাকারেই আমরা নামবাদকে 
(89101851150)) হণ কারতে আপত্তি ক'রতে পা'র ৷ 

ধারণাবাদী (conceplionalist) এই ছটিলত! অতিক্রম ক'রতে গিয়ে সমান্চকে 
নামের পরিবর্তে ‘ধারণ!’ (০০০০1) নমে অভিহিত ক'রেছেন। কিন্তু তা'তে ক'রে 
ভটিলত! অতিক্রান্ত হয়নি, উপরস্ত তা'র। একই সমালোচনার সম্মুখীন হ'য়েছেন। 
এদের মতে, বিশেষ গুণসম্পন্ন বিশেষের মধ্যে সাধর্মা কেবল ধারণায় । নামকরণের পূর্বে 
আমরা একশ্রেণীর কতক গুলি বিশেধকে পরল্পরের সঙ্গে তুলন। করি, তা'দের অবিচ্ছেষ্ 
খণ ব! ধর্ন ()7০1১0119) গুলকে বিশ্লেষণ ক'রে ধারণ|য় উপনীত ছ'ই। অতঃপর এই 
ধারণাকেই আমরা একটি সাধারণ নাম প্রদান করি। কিন্ত নমবাদীদের 
(Nomiualist) মত এ রাও ব্যাখ্যা ক'রতে পারেননি, এই ধারণার (০০০৪]1) উৎপত্তি 
হ'ল কেমন ক'রে, যদি বিশেষের মধ্যে সমধর্ম কিছু না থাকে। 

এখন আমর! দেখব’, বস্তুবাদীর (চ২৫৭1151) বক্তব্য কি এ' বিষয়ে । এই মতের 
প্রবন্তণ ও জনক হিসেবে আমর! শ্যায়-বৈশেষিক দর্শনের ভান্ ঈারদের, বিশেষ ক'রে 
প্রশশুপাদের এবং বিশ্ববিখ্যাত হুই গ্রীক দার্শনিক প্লেটে! ও এ্যারিষ্টট লের নাম করতে 
পারি। ‘সামা’ চ্থায়-ট৫শেধিক দর্শনে সপ্ত পদার্থের (5৫৮০) ০৪৫৫৫০:7৫5) অন্যতম 
পদার্থ । এই ‘সামান্য’ ব! 'জাতি'কে সারা “নিতাম্‌’, ‘একম্‌', 'অনেকান্ত্রগতম্* আখ্যা। 
দিয়েছেন। 'সাম।ন)' দেশকালাতীত এবং তা? সত্বেও একই সঙ্গে ইন্দ্িয়-ও ভ্ঞান-গোচর 
{object of perception and thought) 1 

প্লেটোর মতে, সামান্য এমনই এক শ্বনির্ভর অস্তিত্ব (58055192015) ঘা বিশেষের 
উপর নির্চরশ্ীল তো নয়ই, এমন কি, ত!’ মন-নিরপেক্ষ (Independent of mind or 
mind or consciousuess) | প্লেটোর 'সামান্)', নিত্য, দেশকালাতীত, ইন্দ্িয়াতীত ও 
শুদ্ধ জ্ঞান-গোচর (Perceived only through reasou) | “‘লালানা"' যদিও বিশেষের ll 
উপর নির্ভরশীল নয়, ‘বিশেষ' কিন্তু প্লেটোর মতে 'অস্তিবের ভন্য সামানোর উপর নির্ভর- 
শীল । বিশেষ টেবিল ধ্বংস হ'তে পারে, স্থষ্টি ভ'তে পারে ভ্রন্মাব্নয়ে, টেবিলের সন্ত। বা 


সামান্য ১৪১ 
টেবিল (740165655) অবিনশ্বর । ‘সামান্য’ দেশ-কালের সতীত-তাব-ভ্রগতের 
(World of ideas) অস্তিদ | 

এ্যারিষ্টট ল্‌ যদিও একই নতসাদের প্রপক্তা, প্লেটোর এই রহস্থানয় “সামান্যে'র 
সংজ্ঞ তিনি গ্রহণ করেননি | এ্যারিষ্ট লের মতে, ‘সামান্য! প্বনিভর (Snbstautive) 
নয়, উপরন্তু ত!’ বিশেব-সাপেক্ষ । বিশেষ এবং সামান্য অস্তিত্বের জন্য পরস্পৰ 
পরস্পরের উপর নির্ভরশীল । সামান্য তা'র মতে, গুণ ব| ধর্ম (Property) । টেৰল 
লা থাক্‌লে যেমন টেবিলন্ব থ/কৃতে পারে ন!; টেবিল ন! থাক্লে তেমনি টেবল হ’তেই 


পারে না। 
বন্যবাদী হিসেবে (85 ॥ Realist) তিনি প্লেটোর সঙ্গে এই বিহয়ে একমত যে 


“সামান্তা মন-নির্ভর (Mind-depeudeut) নয় এবং সানান্ঠের জ্ঞানে এক প্রকার 
বৌদ্ধিক অস্তাম্ণু তব (10011606821 intuilioL) উদ্ধৃত হয়। কারণ ইন্দ্রিয়াছভৃঠি 
বলতে বা” বোঝায়, টেশিলন্ব (1:0151655) অনুভব কর! ঠিক তার আয়স্বাধীন নয় । 

প্লেটোর ব্যাখ্যার কিছু অসঙ্গতি সহজেই ধরা পড়ে । “‘সামান্য' যদি দেশ-কা?লের 
উদ্ধে কোন ভাবজগতের (Word ০1৫৫9) অস্তিত্ব হয়, তা'হ'লে দেশ-কালে বদ্ধ, 
বিশেষের জগতের সঙ্গে তা'র কি সম্পর্ক? অগ্চ ভাবায়, প্লেটোর সামান্য টেবল ও কোন 
একটি বিশেষ টেবল--এর মধ্যে কি সম্পর্ক বিদ্যমান? প্লেটো স্ুম্প্ট কোন উত্তর 
দেন্নি এ বিষয়ে। সামান্যের অস্তি তিনি এমন এক ঝহস্যময় লগতে নির্দেশ ক'রেছেন 
যেখানে আমাদের নলের সঞ্চরন স্বচ্ছন্দ নয়। প্লেটো যে কালাভীত পামাম্যের 
কথ। বলেছেন তা'র কোনও উদাহরণই আমাদের প্রতাক্ষীন্ৃত নয়। জ্যামিতিক সামাম্ক 
ও নৈতিক সামান্চের ক্ষেত্রে প্লেটে। নিজেই এ অভিযোগ খানিকটা স্বীকার কে 
নিয়েছেন। যদি সানান্তের জগং, বিশেষের জগৎ থেকে সম্পূর্ণরূপে স্বতন্ত্র হয়, তাহ'লে 
যে বিশেষকে প্লেটে! সানান্টের প্রতিরূপ ([5)1096195) ব'লেছেন তা'তে সামনের কোন 
চরিত্রই প্রতিভাত হয় না। 

এারিষ্টট ল্‌-মতেরও কিছু কিছু ক্রটি নির্দেশ করেছেন সমালেচকেরা। যেমন 
একশ্রেণীর বিশেষের মধ্যে একটা সাধারণ ধর্মের উপস্থিতি অনুমান করা হয়েছে, সেই 
অনুমিত ধর্মকে বিশেষের গুণরূপে অভিহিত ক'রে তার সংজ্ঞা দেওয়া হয়েছে সামান্য । 
সামাশ্যোর সম্বন্ধে মানুষের সাধারণ ধারণাকেই এ্যারিষ্টট ল সমর্থন ক’'রেছেন। প্লেটোর 
তুলনায় এ্যারিষ্টট লের মতবাদ নিঃসন্দেহে অধিকতর গ্রহণযোগ্য । পরবর্তী দার্শনিকদের 
উপরে এ, ব্লিষয়ে প্লেটো অপেক্ষা এারিষ্টটলের প্রভাবই অধিক দেখা যায়। 


দৰ্শন 
যুক্তিলহ পরিবর্তন ও ব্রাহণের পর প্লেটো-এারিষ্টট লের মতবাদের সারবত্তা 
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পরিলক্ষিত হয়। 
দর্শনের আধুনিক ইতিহাস অন্ুুদন্ধান ক’রলে দেখ! যায়, সামান্ত্ের সমস্যা নিলে 


বহ দার্শনিক একে অন্যের বিরুদ্ধে অবতীর্ণ হ'য়ে ঘুক্তিজাল বিস্তার ক'রেছেন। কান্ট, 
হেগেল্‌, বোসাক্ষে প্রভৃতি অনেকেই এ’ সমস্যার সমাধান করতে চেযসেছেন। কিন্ত 
সানাচ্যের সর্বসম্মত প্রকৃতি আজও নির্ধারিত হয়নি । আজও তা? ত্রুটি বিতর্কের বিষয় 
হায়ে'আছে। অধ্বৈতবাদীর সিদ্ধাস্তেও হয়তো সারবত্ত। আছে যে, বাবহারিক প্রয়োজন 
সাধনেই সামান্তের সার্থকত। ; তা'র অতিরিক্ত কোন সত্য নেই। প্রশ্ব হ'তে পারে, 
তাহ'লে আমাদের সিগ্ভান্ত কি? তা'র উত্তরে একটি কথাই বলা যাবে যে, দর্শনে 
চূড়ান্ত সিদ্ধান্ত কিছু নেই, যুক্তির স্বপক্ষে যে কোন সিদ্ধান্ত গ্রহণ কর! যেতে পারে। 


আর্ট ও দর্শন 
অনাদি কুমার লহিড়ী 
প্রস্তাবন। ২_-উক্ত শিরোনাম! সম্পর্কে পাঠকবর্গের আপত্তি থাকতে পারে। 
“আৰ্ট! কথাটির কি বাংল। প্রতিশব্দ নেই? ‘শিল্প' কথ।টিই তে! “আর পরিভাব। 
কাপে গৃহীত হ'তে পারতো ?__এই সকল প্রশ্বের বা ‘আশস্কা'র উত্তরে আমাদের বাক্তবা 
এই যে, ‘আর্ট ' কথাটির হবার! যে বিষয় আমরা সুচিত ক'র্তে চাইছি, "শিল্পা বা অঙ্ক 
কোন একক বাংলাপদের সাহায্য ত!’ ঠিক করা সম্ভব নয়। ‘শিল্পার আন্রর বিভাগ 
অনেক আছে ;-__যেমন, চারু-শিল্প, যন্ত্র-শিজ, হস্ত-শিপ, মৃংশিল্প ইত]াদি। আট, 
কথাটির এতখানি ব্যাপকতা বা অর্থগত অনির্দেস্তত। নেই | তবে আর্ট শব্দটিও যে 
সম্পুণ স্পষ্টত্বপে অর্থ-নিদে শক বা। একার্থক, তা? নয়। আমর! ‘আট! বলতে 'ফাটন্‌ 
আর্ট ম’ (2706 45115) ও 'ইণ্ডাস্ট্য়াল আর্টস! (dustrial Arts) বুঝে থাকি । কিন্ত 
অধিকাংশ সময়েই ‘আর্ট স্‌! ব’ল্তে “ফাইন্‌ আর্টস্'কেই নিদেশিত কর। হয়। এক 
ব্যাপক অর্থে, আর্ট স্‌, ব'ল্তে 'কলাশান্্' ব! 'সাহিতা”কে সূচিত করা হয়। আর এখানে 
[মদের উদ্দেশ্য ও হ'চ্ছে "দর্শনের "সঙ্গে ঢারু-শিল” ও 'সাহিত্যে'র এক বিচার-ভিত্তিক 
সম্পর্ক নিণ্য় করা। 'ক্লালিক্য।ল’ পদটিকে যদি বাংলাভাষার অস্থতূ্তি ক'রে নেওয় 
যায়, “আট, পদটিকেও সেইভাবে বাংলায়িত ক'রে নেওয়। যেতে পারে । পদের আকার 
নয়, লক্ষ্যাথই এখানে বড় কথ।। এখন জিড্ঞাস। হ'তে পারের যে, "দর্শন কথাটিকে 
আমরা ‘ফিলঙফি' (০৮11০5০2175) কথার জনার্থকভাবে গ্রহণ ক'র্ছি কি ন1।-_এর উত্তরে 
আমরা "হা? ও না ছই-ই বাল্হ। “হ্যা? বাল্ব এই কারণে যে, “ফিলজফি' কথাটিকে 
‘দর্শন’ শব্দেরই ইংরেজী ব'লে ধরা হয়। আর 'না" বলার কারণ এই যে, 'দর্শন' পদের 
বুৎপত্তিগত ও ভাবগভ অর্থে যে 'তব।বগতি'র নির্দেশ পায় যায়, ইংরেজী 'ফিপভফি” 
কথায় তা’ পাওয়া যায় ন!। আর এ বিশিষ্ট নির্দ্দেশের বলে আমর! “আাট, ও 
'দর্শন'কে পরম্পর নৈকট্য-সম্পর্কে বিষ্ৃত ক’রুতে পারি। অবস্থা ‘ফিলজফি' কথাটির৪ 
বিশিষ্ট ব্যজনাথ আসর। প্রসঙ্গক্রমে উল্লেখ ক’রবে।। এখন মনে রাখতে হবে যে, “আট 
ও ‘দর্শন’ সংক্রান্ত আলোচনাটি দর্শনের দৃষ্টিকোণ থেকেই কর। হবে। অনেকের মতে, 
‘দর্শন’ লকল শাস্ত্রেরই আলোচনায় ব। সমালোচনায় ব্রতী হ'তে পারে। কেন 
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ন।, দশনের দৃষ্টিভঙ্গী হ'ল সামত্রাক, নিরপেক্ষ ও বিচার-ভিত্তিক । অন্য যে কোন দৃষ্টি- 
কোণই একদেশদশী লা হ'য়ে পারে না। তবে, 'আটেণ্র ব্চার-গ্রাহ্া পরিচয় গ্রহণে 
আমরা তা'র ম্ববীয়ত! ও গৌরব ক্ষুপ্ করবো লা। 

'আট ' ও ‘মাটি’ :-'আ্টে'র সংজ্ঞা হিসে.ব বল। হয় যে, ‘আট হ'ল 
'তন্বের বা বাস্তবের প্রতীকধ্মী প্রতিতূ' (Art is the symbolic representation 
০ r€৭lit)')। আনার কারো মতে, 'মার্ট” হল 'জীবনের সমালোচনা? (Art is/the 
criticism of life’ | ‘মাট্‌ তকে আমরা ছা'টি বড় ভাগে ভাগ ক'র্তে পারি, 
(১) চিত্রকলা! ও (২) কাব্য বা সাহিতা। এই দু'টি বিভাগের পরস্পর সম্বন্ধের বিষয়ে 
এক সাঠিত্য-সমালোঢকের উক্তি প্রণিধ/নযোগ্য । তার মতে, ‘চিত্র-শিল্প' হল ‘নীরব 
করত, আর, কবিত। হ'ল ‘বাদ্য ছবি’ (‘Paintiug is silent poetry, and 
1১০০০ is speaking picture’)1 তবে দেখা যাচ্ছে, 'অ।ট' হ'ল মূলতঃ 'ছবি'- 
সবব ব! নীরব । 'জীবল-বেদ' ছিসেবেও যখন “শার্ট আখ্মপ্রকাশ করে, তখনও লে 
তার প্রতীক-ধামতা কাটিয়ে উঠতে পারে না। ‘আর্ট’ যদি নিছক তব রূপায়ণের কাজ 
সম্পুণ গ্/ময় ভাবে সংসাধিত ক'রূতো, তবে, 'আর্টে'র 'আর্টত্ব' সম্ভবত: নিঃশেবিত 
হাত। কল্পনার প্রলেপ না থাকলে ‘আট, আর ‘আর্ট’ থাকে ন1। বিশুদ্ধ বত্য-গকাশ 
বা বন্ত-অন্থকরণের কাজ “আর্টে'র নয়। সারগর্ড প্রবন্ধও প্রবন্ধ-সাহিত্য রূপে সমাদৃত 
হাতে পারে, যদি তা'তে বল্পনার তুলি আচড় কাটে । মোট, কথা, রঙ, ঢ৬.. ছন্দ, 
মলঙ্কার_এ'সবের কোনটি ব! সব ক'টিই 'আর্টে অবস্থাই স্থান এ্হণ ক'র্বে । আর্টিল্ট- 
দের মধ্যে বাস্তববাদী ও আদর্শবাদী__ছইটি দল আছেন, আর তা'দের মধ্যে কলছেরও 
মন্তরনেই। প্রথমপক্ষ বলেন, ‘আডে'র যথার্থ কাজ হ'ল, মানব-জীবনের বিচিত্র 
গতি-ছন্দকে ভাষা বা চিত্রের মাধামে প্রতিফলিত করা। তার! আরও বলেন যে, 
বাস্ত? স্থশরী-বিশ্রী, সরল-জটিপ, ছান্দোসঘ-হুন্দোহীন _বাই হোকুন। কেন, তার যথার্থ 
রূপদানের ভার হ’ল শিল্পীর । আদর্শের ঢাক্‌ পিটানো বা পূর্ণ সংগ্লেঘাত্মক দুষ্টিওঙ্গী 
গজানো “আটের কাঞ্জ নয়। দ্বিতীয়পক্ষের মতে, 'আট' আদর্শ শৃন্ত হ'য়ে নীতি-বিরোধী 
বা মহৎ-উদ্দেশ্য-বিমুখী হ'তে পারে ন!। মানান্ীবনের মহান, লক্ষ্য স্থুসিদ্ধ করার 
বাপারে "আর্ট, উদাসীন থাকৃতে পারে ন।। 'আটে বন্তুবাদ গ্রহণীয়। ন! আদর্শবাদ 
গ্রহণীয় - সে প্রশ্নেপ্ন সমাধান-সূলক উত্তর দান আমাদের কাজ নয়। তবে, রবীন্দ্রনাথের « 
মতাঙুসল্পণ ক'রে আমরা একথা! নিঃসন্দেহে বাল্তে পারি যে, “শাটের মুখ্য কাজ হ'ল 
‘সোন্দৰ্য-সৃষ্টি’ ৷ “হুন্দরে'র উপাসন। কর? তা'কে আকারে-ইঙ্গিতে, ভাবে-ভাষায় রূপদান 
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কর। হ’ল সাহিতোর ২! মাটে র যথাযোগা কাছ । 'রসান্তঃং বাকা: কাব)ন_ কানা 
রসময়, আনন্দময় | বিআী ব্যাপারকেও যদি সুশ্রী ভাবে, হন্দোময় আকারে তুলে ধরা যায়, 
তবে 'মাটে?র সৃষ্টি চয় । সেই কারণেই বোধ করি, আধুনিক গণ্য-ফবিরা নিজেদের 
প্রকাশিত উদ্দেগ্য সেও সাহিতি)ক পদবাচ/ হ'তে পারেন। বন্য ছুধোধা। হেঁয়ালীর 
আশ্রয় নিয়েও কোন কোন অল্প ক্ষমতাশালী আধুনিক গদ্য-কবি সাহিত্যক্ষেত্রে প্রথিতহশ! 
হাতে চেষ্ট। ক'র্ছেন। কিন্তু নয় বাস্তবতার ধারাবাহিক গঞ্চময় রূপায়ণ সম্ভবতঃ আর্টের 
পর্যযায়-তুক্ত হয় ন।। 
চিন্র-শিদ্ধের স্বরূপ : এখন প্রশ্ন উঠতে পারে যে, কাব্য রসাম্মক হ'লেও 
চিত্র-শি্প রসা্মক ব’লে বিবেচ্য হবে কিলা। উত্তরে বলা যায় যে, চিত্র-শিল্পও অবশ্যই 
রসাত্মক হা'বে। নীরস ব্যক্তি চিত্র-শিল্লের র'সোদ্ধার ব। নর্দোচ্কার ক'রতে পারে না। 
চিত্ম-শিল্পীর সজীব ও সরস মনের রঙে চিত্র আত্মপ্রকাশ করে। নিতাণ্ত বস্ত-ধর্শ্ম 
চিএও সুযম ও মাধূর্যাসতিত হ'বে। মন্তকহীন বাক্তির বাপ যেমন আমাদের মনে 
অপূর্ণতার ও বিভীবিকার ছবি আকে, বিষম ও অপপ্পূর্ণ চিত্রও তেমনই আমাদের 
মনে খেদ ও উন্মার স্বষ্টি করে। কয়েকটি রেখাচ্ষলই চিত্র বলে গৃহীত হয় না, যদি 
না, সেরূপ রেখাক্ষণ আমাদের মনে কোন উদ্দিষ্, লক্ষণীভূত বিষয়ের ছবি তুলে 
ধরে। এক শিশুর খাসখেয়ালী বেখাপাত অবপীন্দ্র ঠাকুরের পেন্দিল-স্কেচে পরিণত 
হয় ন) চিত্রের সংকেতনয় ঠা, _বাস্বব, অঙ্কিত রেখাবলীর অস্পষ্টত। ও হর্বোধযতা 
কাটিয়ে এক সুষম বিষয়ের, এক পরিপূণ অর্থের নির্দেশ করে। রূপক-ধ্্মী ( Alle- 
Eerical বা 5ybolic ) কাব্য সম্পর্কে যা" সত্য, উচ্চাঙ্গের লংকেত-হম্্ চিত্র 
সম্বন্ধেও সে কথ। সত্য । প্রসঙ্গত: আমরা পিকাসো, র]াফেল ও মাইকেল এঞ্জেলোর 
চিত্র-বৈশিষ্ট্যের কথা উল্লেখ করতে পারি। উভয়েরই লক্ষা, নীরস রূপের কাঠানোয় 
মহত্তর লরসকে পরিবেশন কর! । সাধারণভাবে বলস্তে গেলে, চিত্রকলা নীরবাবে 
সাহিত্যেরই কাজ করে। বাঙ্গ-চিত্র, ব্যঙ্গ-সাহিত্যেরই (5811৮৩-এরই ) মতো খোচা 
দিয়ে হাসায় বা হাসিয়ে খোঁচা দেয়। তবে সে খোচাটি হাস্য।স্পদও অক্লেশে হজম 
ক'রে, আর সকলের সঙ্গে হাস্তে পারে। অতএব ব)ঙ-চিত্রও সাহিত্য-বাসরে 
*অপাংকেয় নয়। সেইজন্ড, যথার্থ সমালোচনা-সাহিত্য ও সমস্তা-নির্দেশক নাটক- 
(Problem Plays) ও রস-স্থষ্টির ব্যাপারে উদাসীন থাকতে পারে না। করুণ চিত্র, করুণ 
সাহিত্রই মতো করুণ-রসের স্থষ্টি করে। অঞ্তাঙ্ত রসের চিত্রও বিরল নয়। তবে 
দেখা বাচ্ছেব্যে রসাত্মকং চিত্র-কাব্যম্‌,' বলতে আমাদের আপত্তি থাকৃতে পারে লা। 
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বিভিন্ন স'হিতোর মুল সাধর্ঘ্/ই_সাঠিত্য-সআট, বন্ধিনচন্্র সাহিত্যে 
নীতি-বাগীশতাকে যেমন প্রশ্রদ দেন নি, রূঢ় বাস্তবের যথাযথ রূপদানকে ও ডেমন 
আমল দেন নি। কথ৷-সাহিত্যিক শরচ্চন্দ্র বাস্তববাদী সাহিত্যিক নামে থ।ত। 
কিন্ত মানব-জ্ীবনের, ভার আশ্া-আকারক্রার, সুখ-তু:খের, উত্থান-পতনের দরদী 
সাহিতাক হ'লেও তিনি ভীবন সম্পর্কে নিছক তথা পেশ করেন নি ব। তার অভিজ্ঞতা - 
লব্ধ জীবন-সমুহের ‘গতিশীল ভান্য' € Ruuning commeutary ) দান করেল 
নি। মনের রসে সঙ্গীবিত ক'রে তিনি তার সাহিত্যকে অনন্য-সাধারণ, রসোত্তীর্ণ 
লোকে উপস্থাপিত ক’রেছেন। সাহিত্য-পুকৃতই সহিত-ত্ব রূপে দেখ। দিয়েছে। 
যথার্থ 'সসালোচনা-সাঠিতে)'ও আমরা এক সংবেদনশীল মনের রস গ্রাহিতারই পরিচয় 
পাই ।  উদ!হরণ-স্বরূপ, শ্রেষ্ঠ সাহিত্য-সমালোচক বন্ধিমচন্দ্র, রবীন্দ্রনাথ, ছাঞ্জ লিট, 
ও ডি কুইন্সীর নান উল্লেখ-যোগা । 

আটের সাধশ্য £ অতএব, 'আটে”র সাধক্ম)/ হিসেবে আমরা। পাই 'রদ- 
স্্িকে বা 'সুন্দরের উপাসনা+কে । চিত্রকল! সন্বপ্ধে যে কথ। প্রযোজ্য, সাহিত্য 
সধ্বন্ধে যে কথ! প্রযোজ্য, সঙ্গীত-শিল্প সম্বন্ধেও সে কথা যে অধিকতর প্রযোজ), তা" 
বলাউ বাছুল)। ‘রূপ-কথা'র স্বন্্রপ নির্ণর ক'রাতে গিয়ে শ্রীকুমার বাবু মন্তব্য ক'রেছেন 
যে, ‘রূপ-কথা' শুধু কূপ’ নয় বা শুধু ‘কথ!' নয়,_'জ্ূপ’ও 'কখ।' ছই-ই-_অর্থাৎ ‘রুপ’ 
বা কনার আবরণে বস্ত-সতা_ নির্দেশকারী । সম্পূণ “আট” সম্পর্কেও আমরা 
অন্ুন্্পভাবে ব’ল্তে পারি যে, 'আট্” বান্ময় ব। নির্ববাক্‌ রূপের আবরণে বন্ত-সত্যকেই 
নির্দেশ করে। মনোযিজ্ঞানী বলেন, ‘কল্লন!' সম্পূর্ণ মিথ্যা বা অলীক হ'তে পারে 
না। ‘সোনার পাহাড়োর কল্পনা! অভিজ্ঞতা-লন্ক ‘সোন!’ আর-“পাহাড়'কে সংমিশ্রিত 
করেই উৎপন্্র হয়। সেই কারণে, গোট!‘ আট_’ও অল্লাধিক পরিমাণে 'খাদ' মেশায় 
‘পিপি সোনা'রই সঙ্গে, অর্থাৎ, অলীকভার সঙ্গে বন্য-সত্যের শুভ মিলন ঘটার়। 
“আটে ”র অধিকাংশই মানব-জীবনের বহিরঙ্গকে,-ত”র বিচিত্র গতি-ভঙ্গীকে উপজীব্য 
কারে আও প্রকাশ করে। কিন্তু এমন সংকেতধম্মী উচ্ভাঙ্গের “আটু” আছে--তা' সে 
কাব)ই হোক্‌ ব/ চিত্রকলাই হোকৃ._যা? শুধু মালব-জীবনের লয়, সমগ্র বিশ্ব-প্রকৃতির 
মূল রহস্তের ইঙ্গিত দেয়, বা, তা'র ততোদঘাউনে প্রশ্নাসী হয় ॥। এই জাতীয় 'আটের« 
বহিরঙ্গ হয় নিরাবরণ ও নিরাভরণ। উদাহরণস্বরূপ, স্পেম্লারের “ফেয়ারী বুইন্‌ঃ 
টেনিসনের মোট, ডি? আর্থার'ও রবীন্দ্রনাথের 'খেয়া-কাব্যে'র নাম উল্লেখ কর! যায় । 
সকল 'আট”+ যে একপ্রকারেরই হ'বে এমন কথ! নেই। ভিন্ন ভিন্ন শিল্পীর হাতে 
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আট এক সাধন্মণ বজায় রেখে ভিন্ন ভিন্ন কপ পরিগ্রাহ্ করে। কোন কোন রোমান্টিক 
শিল্পী অতিরিক্রভাবে কল্পন(-প্রবণ ; ভর! বাভ্তবকে পিশ্মত হ'য়ে বা সচেতনভাবে 
তাকে অন্বীকার ক'রে কল্পনার উত্তুঙ্গ শিখরে আরোহণ করেন। ব্গ-সাহিত্যে 
বক্ষমচন্্র, সংস্কত-সাহ্িতো ভাস ৪ কালিদাস ও ইংরাভী সাহিত্যে কোল্রিক্র ও 
সুইফ টের নাম এ'বিষয়ে উল্লেখযোগ্য । মহাকনি সেক্সগীয়ারের রচনার যে ছার্ববজনীনতা 
আছে তা'র মূলে লক্ষ্য করা যায় তার মতবাদ-নিরপেক্ষ বিচিত্র রস-স্যতি । বার! 
অতিরিক্ত সচেতনতার সঙ্গে বাশ্ব জগৎকে এড্িয়ে যান, তাদের পলায়ণী মনে!বৃত্ডি- 
সম্পন্ন বা ‘ৎ৪০৭i5৷৪' ব'লে নিন্দিত করা চয় । প্রির্যাফেলাইট, ওয়ার্ড দ্‌ ওয়াল 
ও শেলীর মধ্যে আংশিকর:পে এ'ভাব লক্ষা কর! যায়। স্মমহ।ন্‌ নীতি ও পবিত্রতার 
রাজো কোন কোন শিল্পী বিচরণ করেন। এদের প্রতিভূ হলেন ইংরেন্র কৰি নিণ্টন্‌ ৷ 
অনেক শিল্পীকে আবার দেখি নরমপন্থী বা চরস-পন্থী বাস্তববাদীরূপে। আন 
হাড়ি, শ, ইবসেন, গল্স্ওয়াদি+ শরচ্চন্্র ও আধুনিক গছা-কবি, গল্পকার, পহন্ধকার 
উপন্ভাসিকদের আমর! বাস্তব-বাদী শিলীরূপে আত্মপ্রকাশ করতে দেখি। রপীন্র- 
সাছতো আমরা নানাভাবেরই পরিচয় পাই। মিষ্টিক্‌ রবীন্দ্রনাথকে আমরা যেমন 
জানি, রোমান্টিক রবীন্দ্রনাথ ও রিয়ালিষ্ট রবীন্দ্রনাথকেও আমরা তেমন লক্ষ করেছি । 
আটের এ'ক্ূপ বভুসুখীনতা ও বিচিত্রতার মধ্যে আমরা রস-স্ষ্টিকেট তা'র মূল কেন্ত্র- 
রূপে সমাদৃত ঝরতে পারি । * 

‘দর্শন’ ও ফিলজফি'র স্বরূপ £ এখন, দর্শনের স্বরূপ লক্ষ্য কর। যাকু। 
দর্শনা কথাটির বুৎপন্তিগত প্রকৃত অর্থ কি ?-_-সে বিষয়ে পণ্ডিতগণের মধো মতভেদ 
দেখা যায়। ‘দৃশ, ধাতুর উত্তর ‘অনট্‌' প্রত্যয় যোগে “দর্শন” কথার উৎপত্তি । কা'রও 
কা'রও মতে, ‘অনট! প্রতায়টি ‘ভাবে’ বাবহৃত হ’য়েছে। আবার অনেকের মতে, 
প্রতায়টিকে 'করণেই গহণ ক’রতে হয়। পণ্ডিত অনস্ত তর্কতীথ মহাশয় দ্বিতীয় 
মতটির সমর্থক ছিলেন। দর্শন” বলতে যাদি আবার 'দৃশত ধাতুর কর্মকে উল্লেখ 
করতে হয়, তবে আমরা তৃতীয় এক মতবাদে উপনীত হই। কা'রও কারও মাতে, 
‘দর্শন' হাল 'সতা-দর্শন” বা 'আত্ম-সাক্ষাৎকার'। অগ্ কয়েকজনের মতে, যে আধ্যাত্মিক 
ক্রিয়ার ফলে এক সমালোচক বা সংশ্লেষাত্মক ভাব উৎপন্ন হয়, তা'কেই 'দর্শন' আগ] 
দেওয়া সমীচীন । আবার, অনেকে মত-প্রকাশ করেন যে, “দর্শনের এক স্সংহত, 
সুসমঞ্জল, বিচার-ভিন্তিক, সামগ্রিক, জাগতিক বিষয়-বস্তু থাকৃবে। এই অর্থে, 'ফিলজফ' 
কথাটিকেও সাধারণভাবে পাশ্চান্ত। জগতে ত্রাণ কনা হয়। তপে, ভারতীয় 'দর্শন' 


১৪৮ দর্শন 

ও পালষ্চাৱ) 'ফিলতফি' সম্পূর্ণ সমার্থক নয় । ভারতীয় চিন্তায় ‘দৰ্শন’ ও ‘ধৰ্ম 
ওতপ্রোতভাবে বিজড়িত । ‘দর্শন'কে ভারতীয় দার্শনিকরা জীবন-দর্শন হিসেবেই 
এাহণ কাখতেন। ভারতীয় দর্শনের এক মূল লক্ষ্য ছিল যুলতত্বে অবগাহন করা। 
যদিও পাশ্চান্তা ‘systems of plilosoply’-র মতো! ভারতীয় 'দর্শন-ওস্রাবলী’ও 
শক্ম-প্রকাশ করেছে, তবুও পাশ্চান্তা চিন্তায় ‘দর্শন’ অনেক ক্ষেত্রেই যেমন বৃদ্ধিগত 
বাংপার হিসেবেই রায়ে গিয়েছে, ভারতীয় চিন্তায় কিন্তু তেমন নিছক চিস্তুন-ব্যাপার 
হিসেবে ন। থেকে ধর্মের সঙ্গে মিল্রিত হ'য়ে ‘দর্শন’ সবলতত্বে ‘অবগতি'-লাভের প্রয়াস 
পেয়েছে। ভারতীয় ‘দর্শন’ তা'ই সত্যান্বেবপমাক্্র ন! হ'য়ে সত্য-দর্শন বা সত্য-ধারণ 
পর্ধাস্ত প্রসার লাভ ক'রেছে। কিন্তু ‘দর্শন’ ঝল্তে আমর! যদি বুঝি সেই ক্রিয়াকে 
এার' দ্বার! বিশেষভাবে সত্যকে দেখা যায়, তবে একথ। অনন্বীকাধ্য যে, সত্যাবগতিতে 
'দর্শনোর আত্যস্থিক পরিসমাপ্তি ঘটে। 'দর্শন’ যদি বুদ্ধি-ক্রিয়া ও ভাহ৷র মাধাম 
কাটিয়ে উঠতে ন! পারে, তবে যুলতন্বের স্বরূপের সঙ্গে 'দর্শনোর এক বাবধান অবশ্যই 
থেকে যাবে । 'যন্মাৎ বাচ: নিবর্তস্তে অপ্রাপ মনসা সহ,--সেই যদি তত্ের স্বরূপ 
হয়, তবে দিশন' তার থেকে দূরে থাক্বে বা তা'তে সমাহ্বিতে হ'য়ে আন্ম-বিলুপ্ত 
হাবে। পাশ্চান্তা ‘দর্শন’ বুদ্ধি-নির্ভর হ'য়ে সমগ্র বিশ্ব-তত্বের এক ম্থলমঞ্জস ব্যাখ্যাদাংন 
ত্রশ্তী হয়। সত্য শ্বরূপের বিশ্লেষশ ও সংশ্লেষণ ক'রাতেই পাস্চাত্তা 'ফিপজফি'র 
কার্যাাবসান ঘটে। “জবভাস' ও ‘তব্বে'র সম্পর্ক কি { বিশ্বগত পদার্থ-সমূহের মেল- 
বঙ্গনকারী কোন উৎসমূল আছে কি ন।1 তা” থাকলে, তা'র প্রকৃতি কি- ইত্যাদি 
বহুবিধ প্রশ্নের সহ্ত্তরদাল 'ফিলডফি'র বিশেষ কাজ বালক্ষা। ভারতীয় ব1 প্রাচ্য 
দশনের9 সেরূপ কাজ বা লক্ষ্য আছে। কিন্তু তা" সন্তেও ত1"র মূল লক্ষ্য “ফিলঙ্ফি'র 
উচদ্ধি। নে লক্ষ্য হ'ল, তত্বের অপরোক্ষান্থহুতি-ঙাভ | এ লক্ষে যে সকল (চার্কবাক্‌- 
দর্শন বাতীত) ভারতীয় দর্শন-তগ্তই সফলকাম হগেছে, এমন কথা হয়ত" প্রমানিত 
কর] যায় না। কিন্তু তাতে লক্ষ্যের সাধু উদ্দেশ্য অপচিয্নাণ থেকে যায়। এম্‌ 
হিরিয়াগ্ার মতাম্ুসরণ ক'রে বলা যায় যে, ভারতীয় দর্শনের লক্ষ্য হ’ল, 'বুদ্ধি' ও 
‘নীতি'কে উৎক্রমণ কর! (The aim of Indian philosophy is to go beyond 
logic and beyond cthics)i ‘দৰ্শন’ বা 'ফিলজফি'র মূল হাতিয়ার হ'ল 
বিশুদ্ধ বিচার-বুক্ধি (pure thought or reasoning)! কিন্ত ‘বিচার-বুদ্ধ', 
‘বোধি'ব! ‘Int৷৷৷৷৷০৷'-এর সহায়তা গ্রহণ নল) ক'রে পারে না। এ ‘বোধি! 
অবশ্য 'প্রবৃতি' (॥5৪০n০!) বা অঙ্ক অগদুতি'র (blind fecling- an) পর্ধ্যায়ে 
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পড়বে না। আন্‌ কেয়ার্ড বোধি'-কে “বৃষ্টির ‘সংক্ষিপ্ত সংস্করণ বলে ধারেছেন। 
দশন-বিজ্ঞানে ‘বুদ্ধিও 'খোধি'র এক স্ব সমস্তয়, প্রয়োজনীয় প্রণালী হিলোবে 
দেখা দেয়। এসন অনেক কবি-দার্শনিক বা কবি-বিজ্ঞ।লী আছেন, ব্াদের মধ্যে 
‘বোধি’ বা 'আগ্ুডৃতি'র আতিশঘা দেখা যায়। এরা অনেকেই হ'লেন 'মিঠিক'। 
প্রকারাগ্তরে, আমরা দার্শনিক-কপি ব! বিজ্ঞানী-কবির'ও লমুলা পাই। ভারতীয় 
উপনিষদ্কারগণ, গীতকার, কতিপয় ভাম্যকার, বিদ্ঞানাচারধা-সাছিত্তযিক জগদ:শচল্্ 
ও পাশ্চাত্তা বাগসন্‌, ক্রোচে আর আধুনিক অন্িবাদীরা (5551516))17]151৯) 
প্রথম পর্যায়ে স্থান গ্রহণ করেন। আর দ্বিতীয় গোষ্ঠীর মধো অস্বহু ক্র করা 
যাবে মিল্টন, বানিয়ন, ইয়েট স্‌, গ্যেটে, রবীন্দ্রনাথ ও দীন্স্কে। তবে একথা 
ঠিক যে, দার্শনিকের ‘অমুহৃতি' ও শিল্পীর ‘অনুভূতি’ সম্পূর্ণ এক জিনিধ নয়। 
দার্শনিকের 'বোধি' বা 'দর্শ/শ্রস্কৃতি'কে বিচার-বুদ্ধির আলোকে সংস্কৃত হ'তে হয়। কিন্ত 
শিল্পীর সাহিতান্থভৃতি ব1 শিল্প-বোধ অনেকাংশই হ্দয়াবেগের জারব-?সে স্দীবিত 
থাকে ।" দার্শনিকের মূল কথ! হ'ল 'এক্য' ব! ‘সন্বয,' আর শিমীর লক্ষ্য চাল '/স- 
বৈচত্রা’ বা 'আানন্দ-পারবেশন'। দশনের আবেদন 'বুদ্ধ'র কাছে ব! উচ্চ নানব-সণ্ডার 
কাছে,_আর, 'আটে”র আবেদন প্রাতাহিক মানুধের হৃদয়-বৃত্তির কাডে। দর্শনের 
একতার! 'মাটে”র সেতারে রূপাস্থরিত হয়। 


আট সম্পর্কে প্লেটে।: এখন দেখা যাক, আটের সঙ্গে "দর্শনা ব। 
‘ফিগজফি'র কিরূপ সম্পর্ক স্থাপন করা যায়। দ্শনিক-প্রবর প্লেটে! দর্শন-রাজে; বা 
আদর্শ গণতন্ত্রে “আর্টের কোন স্থান রাখেন নি। তার মতে, "আট হ'ল 
মিথ্যাপ্রয়ী ; কারণ, 'আট কল্পনাকে অতিরিক্ত প্রশ্রয় দেয়। আর কল্পনা হ'ল অসার 
কুত্িমতার ভক্ত | শুদ্ধ ‘ভাস’ বা ‘I৭০৭'-র যথাযথ অবধারণ ব| ম্মতিই হাল 'ভ্ঞান'। 
জ্ঞানলাভের মূল কারণ হ'ল চিন্তন'। কিন্তু 'শিল্লের প্রধান অবলম্বন হ'ল 'অনুইৃতি” 
বা ‘হৃদয়াবেগ’। সেজন্য, ‘আট ” চলে 'দর্শনে'র বিপরীত খাতে । 


আটা ও দর্শন : একথা খুবই স্পষ্ট যে, মহামতি প্লেটো ‘আটের প্রতি 
এক অহেতুক অবজ্ঞার ভাব প্রকাশ ক'রেছেন। “আট. বা'ল্তে যদি আমর! নিছক 
কল্পনাশ্রয়ী, অলীক-সেবী ব্যাপার বুঝি, তবে সে' 'আটে”র সঙ্গে দর্শনের সম্পর্ক 
বে খুবই সুদূর ও বিপরীত-ধর্নী, ত।' আমরা সহজেই অনুমান ক'রে নিতে পারি । কিন্ত 


১৫০ দর্শন 

“আটের বিভিন্ন রূপের আমরা যে প্রকৃতি নির্ধারণ ক’বেছি, তাতে দেখা গিয়েছে 
যে, তত্বাত্মরয়ী, সংকেত-ধ্্মী এক উচ্চাগের আট. আছে, যা'র সঙ্গে দর্শনা বা 
"ফিলজফি’র সম্বন্ধ অতি নিগৃঢ়। 'দীঘি'র 'কালো জলে’ ভূব দিয়ে কবি যেমন 'অগ্সপ 
রতনের অশ্বেষণ. করেন, দার্শনিক তেমনই বিশ্ব-রূপের অন্তরালে কোন্‌ মূল ও আছে 
তা'র নিদ্দেশ পেতে চন ॥। শিল্পী-নিমিত হর-কালী'র মৃত্তি দ1শনিকের নিক্কিয়ত্হ্ম ও 
সক্রিয় ব্রহ্ম-শক্তির কথাই স্মরণ করায়। 'চিব-লিল'ও সম্ভবতঃ বিশ্বের এক চিরন্তন 
তবের ইঙ্গিত দেয়। ধৃষ্টানদের কাছে 'ক্রস'-চিহ্ছ এক ব্যাপক ও গভীর তত্ব বহন 
করে। ‘গথিক’ স্থাপত)ও অনেকের মতে শ্বদুর অর্থ-প্রস।রী-ভ।ব প্যোতিত করে । 
তবে একজনের ( অর্থাৎ মিষ্টিক কবির ) অবলম্বন হ'ল ইনটুঃইশন্‌ বা ‘বোধি’, আর 
অপরের ( অর্থাৎ ভ্ঞানাস্বেষী দার্শনিকের ) মূল উপজীবা হ'ল 'টন্টেলেক্ট” বা ‘বিচার- 
বৃদ্ধিঃ। যদি আমরা একথা স্মরণ রাখি যে, কোন ব্যক্তিই এক জীবন-দর্শন ছাড় 
চ'লতে পারেন লা, আর অপর পক্ষে, প্রত্যেক ব্যক্তিরই কিছু না কিছু শিলপবোধ বা 
রস-বোধ থাকুবে, তবে আমর! আর্ট, ও দর্শনকে মানব-চীবনে সম্ঘম-স্ত্রে বিধৃত 
করতে পারি। আদর্শ-বাদী ও একেশ্বরবাদী দার্শনিক ও শিল্পীর চরম লক্ষ্য দেখা 
যায় একই। জাগতিক সৃল-তত্বের প্রকাশন। যেমন দাশনিকের দর্শনে বা ভাঙে 
রূপ-লাভ করে, তেমনই আবার তা" মিষ্টিক্‌ সাধক-কবির সঙ্গীতে রূপ-পরিএহ কবে। 
প্রসঙ্গক্রমে, আমরা সাধক-কবি রামপ্রসাদ ও পরম-পুরুষ শ্রীরামকৃষ্ণের নামোল্লেখ 
করতে পারি। অনেক ক্ষেত্রে, “দর্শন'। বিচারের মাধ্যমে যে তত্বের নিদ্দেশ দেয়, 
প্রতীক-ধর্ম্মী 'আটএ প্রতীকের মাধামে তা'রই ইঙ্গিত দেয়। উপনিষদ্কার যখন 
ঘোষণ! করেন, ‘রসে! বৈ সঃ খন তিনি পরম-পুরুষকে একাধারে দর্শন ও পিক্পের 
মূল উৎস বলেই নির্দেশ করেন। বিশ্বের পরম-উৎসকে আমরা যদি সত্য-শিব-ন্ুন্দর 
বলে অভিহিত করি, তবে দেখব যে, দর্শন-বিজ্ঞান, নীতি ও শিল্পের যাত্রাগ্‌থ ভিন্র 
হ'লেও তা'দের আতাস্তিক লক্ষ্যমূল ব। পর্ধ)বসান হয় একই তত্বে। অপর পক্ষে, 
নাস্তিক অন্তিবাদীদের মতালোচন। ক'রলে দেখি যে, আধুনিক যুগোপযোগী সাহিত্যের 
কী অমোঘ প্রভাব পড়েছে কতিপয় বাস্তবমুখী দ্শনিকের উপর ! দার্শনিক-ভাবাপন্ন 
শিল্পীদের কথা আসর! মাগেই উল্লেখ ক'রেছি। অতএব, কেবল হয়ত' পরিসমাপ্রিতেই 
নয়, স্বীয় যাত্রারম্ডেও দর্শনের উপর 'আটে”’র ও আটের উপর দর্শনোর প্রভাব 
পড়তে পারে ॥ দার্শনিকের 'জ্ঞান-ত্রহ্ম', শিল্পীর “হর-ক্ষা'রূপে আত্মপ্রকাশ করেন। 
“দর্শনা উহ যে অপরোক্ষা্হৃতির ভাব রণিত তয়, শিল্পের রস-স্ৃছিতেও তা” 


আর্ট. ও দর্শন ১৫১ 


ধ্বণিত হ'য়ে উঠে। ‘ফিলজফি’ কথাটিতে এই 'ভাব' ঠিক লক্ষ্য করা যায় না। তলে 
ব্রাডলের ‘Higher Immediacy’তে বলতে হাবে 'ফলঞ্র'ফ'র 'ইন্টেলেক্ট ' 
অপেক্ষা 'দশনে'র 'ইনটাাইশনোরই সমধিক আত্ম-প্রকাশ থটেছে। আটি্ট, ও 
দাশশিক সম্ভবতঃ একইভাবে বলতে পারেন__ 

“সবার সাথে ঘোগে যেথায় বিহারে; 


সেইখানে যোগ তোমার সাথে আমারে! 1” 


